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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРАКТИЧВСНИ РАБОТЫ 



ГРШИНСКОМ]^ ПРШ?. 



АВРАМА ГОРДОНА 



пршеяжиаго повАрввшаго прм С.-ПетерЛургекой Оуд^бжой Палата. 




С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0-ЛИТ0ГРАФ1Я Ю. Я. РИНАНА, ВИЛЕ^№1Й ПБР.^ ^№ 6. 
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Отъ Автора. 



У меня накопилась ц-Ьлая литература практиче- 
скихъ работъ по судебнымъ д-Ьламъ, которыя я велъ 
въ качеств'Ь пов-Ьреннаго. Въ этихъ работахъ разби- 
раются серьезные вопросы права. Часть этихъ работъ 
я р'Ьшилъ выпустить отд'Ьльнымъ изданхемъ. Можетъ 
быть настоящ1Й сборникъ окажется небезполезнымъ 
для нашихъ юристовъ. 

С.-Петербургъ, 
Апр'кдь 1905 года. 
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ОГЛАВЛЕНТЕ. 



СТРАН. 

I. Д%10 Д. Д. Пожубояржнова еъ Павленковынъ. 

О прав^^ на издаше « учебной русской хрестоматш 
съ толковашяни» П. Н. Полевого. Кассащонная 
жалоба 1— 60 

Контрафакц1я. — Столкновен1е между правами двухъ в8- 
датажей одного м того же сочиненхя. — Соотвошен1е между 
правомъ вещнымъ в правомъ обяаательственнымъ. — Мо- 
ментъ перехода орава собственности на матерхадьную 
вещь и на аитературное проп8веден1е. — Право на одно И8ъ 
н-Ъсколыихъ И8дан1й литературнаго пров8веден1я не им^етъ 
характера права поль80ван1я. — Ра8лнч1е между посгЬд- 
ств1ямн, вытекающими ивъ нарушен1я права вещнаго и 
права обяеательетвеннаго.-— Добросов'Ьстно прхобр'Ътенное 
право на двнжииость ограждается отъ притя8ан1й сторон- 
нвхъ лицъ*— Положен 10 римскаго права, что никто не мо- 
жетъ уступить другому больше правь, ч'Ьм ь самъ им11етЪ) 
какъ обпцй принципъ, — должно быть привнано вполн'Ь 
устарЬвшнмъ.— Право на одно И8Ъ н11сколькихъ И8дан1й 
литературиаго прои8веден1я не составляетъ части права 
собственности на это прои8веден1е.~Соотношен1е между 
понятими о добросовестности и о самовольномъ И8дан1и 
(контрафавщя). — Контрафакторомъ, въ смысл'Ь граждан - 
скомъ, можеть быть привнано и лицо, д-Ьйствовавшее вполн'Ь 
добросовестно. — Каждое ивъ иесколькихъ И8дан1й литера- 
туриаго прои8веден!я имееть индивидуальный характеръ. 

П. Дкю Мжхайюво! еъ НжиФОрОВОЙ. Кассащон- 
ная жадоба 51—67 

Платежъ владельцемъ ва вемлю оброка городу исклю- 
чаетъ вовможность признан] я ва первымъ права собствен- 
ности ва эту вемлю. — Фактъ платежа городу оброка аа 
поль80ван1е вемлею можеть быть докавываеиъ и свидЬтель- 
скими пока8ан!ями.— Купчая кр-Ьпость, по которой лицо 
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пр1обр'Ьло право собственноств на садъ и медьыицуэ не 
можетъ служить докавательствомъ пр!обр'Ътев1я имъ права 
собственности и ва вемдю, на которой они возведены. — 
Платежъ городомъ государственныхъ и вемсквхъ поземель* 
ныхъ сборовъ за землю можетъ служить доказательствомъ 
права собственности города на эту землю. — Различге между 
правомъ потомственнаго поль8овав!я землею л правомъ 
собственности на нее. — Садъ и мельница, возведенные на 
городской земл'Ь, не могутъ быть признаваемы родовымъ 
имуществомъ. 

Ш. Д'Ью Петрова съ Саратовекинъ Городопнъ 
Общеотвеннынъ Управлешенъ. Кассащонная 

жалоба. — Право на землю подъ городскинъ 
бечевникомъ 68—79 

Необходимо различать право общаго поль8ован1я бечев- 
никомъ отъ права собственности на землю подъ бечевни- 
комъ.— Право общаго пользован 1я бечевникомъ гЬлаетъ 
право собственности на землю подъ нимъ веполнымъ; но 
и неполное право собственности нм'Ьетъ характеръ настоя- 
щей собственности. — Критическ1й разборъ р-Ъшен1я Сената 
по д'Ьлу С.-Петербургскаго Металлическаго завода съ 
С.-Петербургскою Городскою Управою (88 г. М43).~Н-Ътъ 
никакого основан!я д'Ьлать юридическое различ1е между / 

бечевникомъ, устроеннымъ на городской земл'Ь и на ъеилЪ / 

частнаго лица. 

1Т. Д%10 Ждановекаго оъ Дьяковою. Объяснеше 

противъ Кассащонной жалобы. — Ответствен- 
ность за убытки, причиненные постройкою дома 
смежному домовлад^Ьльцу 80—90 

За убытки, причиненные постройкою дома, отв'Ьт- 
ствуеть самъ влад'Ьлецъ дома, а не подрядчикъ и архи- 
текторъ, которые строили домъ. — Н'Ьтъ надобности дока- 
зывать сущность, допущенной при постройк-Ъ дома, неосто- 
рожности: самый фактъ причинен1я постройкою дома по- 
врежден1я смежному дому ео 1рво указываетъ на то, что 
постройка дома произведена неосторожно. — Кром-Ъ того, 
самый фактъ причвнен1я другому убытковъ возлагаетъ на 
лицо, ихъ причинившее, обязанность возм-Ъстить убытки и 
помимо его вины. — Положен1е римскаго права, что кто 
пользуется своямъ правомъ, не можетъ быть признаваемъ 
причинившнмъ ущербъ другому — нерфдко выгЬсвяется въ 
совреиенномъ правф сознан1емъ, что никто не можетъ и 
не долженъ, даже пользуясь свонмь правомъ, безнаказанпо 
нарушать интересы другого. 
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Т. Дйло опекуновъ жадь шущеетвонъ унершаго 
Федора Санойювпа Зжберта оъ опекунанж жадъ 
жнущеетвонъ наюж^тняго Льва Яковившча 
Джхачева. Кассащонная жалоба 91 — 108 

Искъ о прнананш недФйстввтедьнымъ л-Ъсорубочнаго 
договора, ваключенваго вдад^ьцемъ ваповЪдваго вм'Ьн{я. — 
ДобросовЬетво пр1обр'Ьтевное право рубкв хЬса должно 
быть ограждаемо отъ притязав!!! третьихълвцъ.—Соотно- 
шен1е между поняпями о поль80ван1н л'Ьсомъ в объ от- 
чуждев1в его. — Сущность повяпя о рац1ональномъ л-Ьснонъ 
хо8яйств'Ь.~Звачен1е л'Ьсос-Ькъ. — При продаж-Ь на срубъ 
л^са, рап1ональность ведев1я хЬсвого хозяйства должва 
бьпъ опред'Ёляема не содержавхемъ л'Ьсорубочваго догово- 
ра, а способомъ его осуществлен1я. — Исключительный ва- 
ковъ должевъ быть толкуемъ въ самомъ огравнчнтельномъ ■ 
смысле.— Продажа на срубъ л^са, какъ способъ погашения 
долга продавца покупшвку. — Соотношен1е между повят1ями 
объ обе8печен1н долга в о погашев1и его. 

ТГ Д%10 Каргоподова еъ Пенаенекинъ общеетвонъ 
взажнжаго етраховав1Я. Кассащонная жалоба.— 
Понудительное возобновлеше договора вваижнаго 
страховашя 109 — 125 

Х^рактеръ общества вваямиаго страхован1я совершевно 
отличенъ отъ характера частнаго страхового общества. — 
Частное страховое общество моокетъ принимать на страхъ 
имущество; общество же взапмнаго страховав1Я обязано 
принимать на страхъ имущество обывателей. — Лицо, 
страхующее свое имущество въ обществ'Ь вваимнаго стра- 
ховая! я, ео 1рво становится его членомъ; въ качеств'Ь же 
члена, страхователь, вне'^я своевременно страховую пре- 
мию, вм'Ьетъ право на возобновленхе страхован!я своего 
имущества. — Обязанность общества возобновить страхова* 
Н1е имущества его члена подложить принудительному 
осуществление посредствомъ суда —Сущность принудитель- 
наго осущеетвлев1я обязательства посредствомъ суда.— 
Постановлея1я Общаго Собран1я члеиовъ общества взалм- 
наго кредита, который противор'Ьчатъ разуму и совокуп- 
ному смыслу Устава общества, должвы быть признаваемы 
вед'Ьйствнтельнымв. — Безц'Ьльный формализмъ ие соотвЪт- 
ств^етъ иде'Ь правосуд1я.— дамедлев1е въ воввращевш вне- 
сенной 'страхователемъ страховой прем1и должно быть 
признано равносильвымъ фактвческому возобиовлен1ю до- 
говора взавмнаго страхован1я. 

ТП. Д%10 с. Е. Добродеева оъ С.-Петербургскииъ 
акщонернынъ общеетвонъ печатнаго д%ла «Из- 
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датео», въ права котораго впоежФдотв!! вету- 
пию конкуреюе по его д%1анъ Улравжешхе О- 

Объяснеше противъ аппедлящонной жалобы . 126—169 

Акц1в, получаемыя учреднтажемъ в1сц!онернаго обще« 
ства, какъ плату ва отчужденныя жмъ этому обществу 
имущество н предпр1ят1е. — Соотношенхе между ахщями и 
основнымъ капмталомъ акщонернаго общества. — Закдадъ 
акщй съ передачею вадогодержателю права го юса по 
ннмъ. — Фиктивные акщоверы. — Фиктивную сд'Ьлку можетъ 
оспаривать и то лицо, которое участвовало въ ея совер" 
шеи1и. — Фикц1я — вымыселъ, фальшь; но фальшь веможеть 
служить основою правосуд1я. — Поэтому для Правлешя 
акц1онернаго общества могутъ им'Ьть обязательное аваче- 
Н1е лишь действительные, а не фиктивные акщонеры. — 
Откавъ Правлен1я акц1онернаго общества въ выдаче на 
имя учредителя части акц!й, слЪдующихъ ему ва уступлен- 
ный имъ обществу имущество и предпр1ят1е, можетъ слу- 
жить для учредителя основашемъ отказаться отъ передачи 
обществу того имущества, которое онъ обязался уступить 
ему по учредительному договору. — Обновлев1е обязатель- 
ственныхъ отиошеи1& (поуа11о).~ Причины, вы8ывающ1я 
избранхе фиктивныхъ акщонеровъ. 

УШ. Д%10 с. Б. Добродеева еъ вопвуренынъ упра- 
В1ен1енъ по дёдажъ Общеетва сИздатеш». 

Кассащонная жалоба 160 — 179 

Искъ должеиъ быть обсужнваемъ на основании гЬхъ 
отношен!!, который существовали между сторонами во 
время его предъявлен 1я.- Передача залогодержателю права 
голоса по заложеннымъ ему акщямъ не лишаетъ хозяина 
акц!й права собственности на нихъ. — Сущность права 
собственности на акщн.— Договоръ, по которому залого- 
держателю уступлено право голоса по заложеннымъ ему 
акщямъ, можетъ заменить собою для него доверенность 
на подачу голоса по этимъ акцхямъ. — Разборъ ст. 2168 
(ныи* ст. 16740 1 ч. X т.— Ст. 2168 1 ч. X т. им^етъ 
характеръ закона дозволительиаго 0^^ регт!в81уа); по- 
этому статья эта неприм'Ьнима къ тому случаю, когда, по 
договору между залогодателемъ и залогодержателемъ акц1й, 
установленъ порядокъ отношен1й, вполн11 отличный отъ 
порядка, указаинаго въ ст. 2168 1 ч. X т. — И8бран1е 
фиктивныхъ акц1онвровъ пресл^дуетъ противозаконную 
цЪль; поэтому избраше ихъ не можетъ быть признано 
судомъ обязательнымъ для Правлен1я акщонернаго Об- 
щества. 

IX. Д%ло Кузнецовой п Шпейеръ еъ общеетвоиъ 
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^,И8дате1Ь^^ Объяснете противъ кассащонной 

:галобы. — Уступка правь на именныя акщи. . 180 — 196 

Вовможность передачи правь на нменныя акщн, еще 
не выпущенныя въ обращете. — 11равден1е амщонернаго 
юбщества обя$ано опгЬчать въ кннгахъ общества уступки 
■акцхонерами правь на свон акц1н другнмь дпцамь.~Предо- 
'Ставлен1е усмотр11нш ПравленЫ отм11чать вь кнжгахъ об- 
щества уступки таковыхь правь стЬсняло бы права ак- 
ц1онеровь и породило бы 8лоупотреблен1я въ авщовер- 
иоиь дйл^ — Откавъ Правленхя отметить вь киигахь обще* 
ства уступку акц1онеромь своихь правь на акц1и другнмь 
лицамъ можеть повлечь еа собою прн8нан1е недЬйствитель- 
выиь общаго собран1я акщонеровь. 

^^. Д%жо РудооФЖ съ Обществонъ Закавказской 
же1%8но1 дорогх, Аженнкковыиъ 1 Сакаеаро- 

вынъ. Кассащонная жадоба. — Закдадъ акщй • 197—911 

Логическое толкован1е $ 54-го Устава Общества Закав- 
казской жел'Ьвной дороги. — Судь не можеть требовать оть 
истца такихь докаеательствь по д1^у, который онь лишень 
возможности представить. — Щль, къ достиженио которой 
•стремятся, при еакладЬ движимости, требован1я, ввложенныя 
ФЪ ст. 1667 — 1675, 1 ч. X т.— НеблагопрЫтныя посхЬдств1я 
несоблюденЫ формальностей, укаванныхь въ ст. 1671 и 
2168 1 ч. X т., могуть наступить лишь тогда, когда вале- 
жеиная вещь оставлена въ рукахь самого должника, но не 
тогда» когда она, съ соглас1я сторонь, оставлена вь рукахь 
третьяго лица. — Въ лиц'Ь этого посл'Ьдняго влед'Ьетъ еало- 
женнымь виуществомъ самъ залогодержатель.— Ввглядь на 
этоть вопросъ иностравнаго права. ---Соб люде н1е требова- 
н1й, указан ныхъ въ п.п. 1 и 3, ст. 21681 ч.Хт., придаеть 
закладу акщй характерь условной продажи ихь. 

21. Д%ло Покасовскаго. Объяснете противъ касса- 
щонной жадобы Ю. С. Персидской и кассащон- 
наго протеста Товарища Прокурора Саратовской 
Судебной Палаты.— У законенхе вн^Ьбрачнаго 
ребенка Я12 — 236 

Идея закона 12-го Марта 01 г. объ узаконенш вн'Ь- 
брачныхъ д%тей заимствована изъ германскаго права.— 
Взглядь на сущность узаконены германскихь законнода- 
тельствь и юрнстовь. — Вн11брачный ребенокь становится 
закониымь вь силу самаго факта брака его родителей. — 
'Основное свойство всякаго гражданскаго, имущественнаго 
права— возможность прииудительнаго осуществлев1я его 
•посредствомь суда. — Опред'Ьленхе суда объ узаконен1н 






им'Ьетъ лишь 8начен1е санкщн той ааконностл, которую 
вв'Ьбрачный ребенокъ пр1о6р'Ьлъ до того, всл'Ьдствхе брака 
его родителей. — Соглас1я родителей на уваконенхе вн-ь- 
брачнаго ребенка не требуется. — Вв'Ьбрачный ребенокъ 
саиъ можетъ просить Оудъ объ его уваконен1и.— Фактъ 
происхожден1я вн'Ьбрачнаго ребенка отъ вступившихъ въ 
бракъ родителей можетъ быть докааываеиъ и свид'Ьтель- 
скими пока8ан1ями.— Критическ1й равборъ ст. 1462^ Уст. 
Гажд. Судопроивв. — Неточности и противор'Ьчхя въ этой 
стать-Ь. — Логическое толковаше еакона 12-го Марта 1891 г. — 
Судебная практика не является простыиъ исполнитель- 
выиъ органоиъ законодательства; она обладаетъ творче- 
скоЮу созидающею силою. 

ХП. ДЪю Гадаловыхъ. Объяснеше противъ касса- 
щонной жалобы. — Ращонадьный способъ толко- 
вашя духовнаго 8ав']&щашя 237—265 

Судъ должевъ толковать выражеихя зав'Ьщанхя въ смысле 
не строго-юридическомъ, а житейскомъ.— При толковап1и 
зав^щашя судъ не должевъ останавливаться не каждомъ 
отд'Ьльноиъ, употребленноиъ зав'Ьщателемъ, слов-Ь, выра- 
жен1и. — Необходпио лишь уяснить себ'Ь совокупный разунъ 
всеро завЪщан1я, выяснить ту ц'Ьль, къ достижен1ю кото- 
рой стремится завещатель, и согласно съ этииъ истолко- 
вать отд'Ьльиыя его выражен1я.- -Задача суда при толкова- 
н1и духовнаго вав'Ьщан1я — отстаивать волю завещателя ^ а 
не уродовать ее во имя отвлеченной юридической логики. — 
Въ жизни выражеи1е «распорижен1е> имеетъ обыкновенно 
смыслъ вполне аналогичный съ выраженхеыъ «заведыва- 
н1е>. — Если наследодатель выразилъ въ завещанш желан1е) 
чтобы его имущество перешло, после его смерти, перво- 
начально къ его жене, а, после ея смерти, къ его детямъ — 
значить: первая — пожизненная владелица а вторые — соб' 
ственники наследстве и наго имущества. 

ХШ. ДЪю К1ЯГ1Н1 С. Н. Урусовой. Объ утвервде- 
нш за нею въ залоговой сумм'Ь им'бнгя Хойнов- 
ской. Объяснеше въ 8ас']&даши Сената • • .256—268 

Право залогодержателя, въ случае несостоявшагося 
втораго торга, оставить за собою заложенное имеше въ 
сумме залога, хотя бы оно было имъ при описи оценено 
выше этой суммы. — КрипческШ разборъ решеиЫ Сената 
90 г. № 53.~Сделанная при описи оценка имешю отнюдь 
не можетъ быть приравниваема къ предлагаемой на тор- 
гахъ за имен1е цене.— Оценка вмен1я при описи имеетъ 
нередко характеръ не «добровольный» и «непринужден- 
ный» (какъ полагаетъ Сенатъ), а вынужден пый: взыскатель 
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обязсшъ пронввбстн прв описи оценку ии'Ьнш. — Сторонн1я 
лица могутъ на вторыхъ торгахъ прюбр'Ьсть ии'Ьнхе въ 
суим'Ь залога, не взирая на разм'Ьръ оценки им'Ьнхя. Т^иъ 
бол-бе ии'Ьвтъ такое же право и валогодержатель. 

Х1У.ДЪло Тжиченко-Островерхова, А. Н. Виоград- 
окаго I Товарищества Сахарныхъ Заводовъ 
«Городокъ» оъ иало1%тя1И1 Грабянко. Касса- 
щонная жалоба.— Ошибка въ описи им-Ьтя, про- 
даннаго съ публичнаго торга -.264—278 

Влад^ецъ оппсаннаго для публичной продажи имЪц1я, 
его насл'Ьдники, а равно конкурсное по его д1и1аиъ Уира- 
влбН1е, не могутъ оспаривать правильность, составлеииой 
Судебнымъ Приставоиъ, описи этому имЪн1ю. — При воз* 
никновен1и, вслЪдств1е вкравшейся въ опись ошибки, спора, 
Суду нужно не исправить самую ошибку описи^ а лишь 
констатыроеагм с7ществован1е втой ошибки и руководи 
ствоваться не ошибочными, а д'Ьйстветельными данными 
д^а. — Когда продано съ публичнаго торга все нм'Ьше въ 
совокупности, какъ ховяйственное ц^ое, то ошибочно 
указанныя въ описи границы им^н1я не им'Ьютъ практи- 
ческаго 8начен1я.— При разр-Ьшенш спора о рази'Ьр'Ь про- 
даннаго съ публичнаго торга им:Ьн1я, пм'Ьютъ зоачевхе не 
только границы им'Ьв1я, но и указанное въ описи про- 
странство его. 

XV. ДЪю штаиейстера князя И. И. Долгорукова. 

Кассащонная жалоба. — Злостное банкротство . 279 — 300 

Злостное банкротство ии1>етъ м-Ьсто лишь тогда, когда 
должникъ недобросовЪстнымъ, обманнымъ образомъ ли- 
шаетъ своихъ кредиторовъ того своего имущества, кото- 
рое должно пойти на ихъ удовлетворен1е, и этнмъ неза- 
конно обогащается на ихъ счетъ.--Судъ обязанъ критиче- 
ски относиться къ показанхямъ свидетелей; онъ не им'Ьетъ 
права принимать на вЪру неточности и противор'Ьч!я, 
кроющаяся въ этпхъ показан! яхъ; посл'Ьдовательность и 
логичность составляютъ необходимое услов1е всякаго су- 
дебнаго р*швп1я. — Лицо, которому участокъ казенной 
земли отданъ на 48 л-ёть въ арендное пользовав!е, не 
им'Ьетъ права эксплоатировать находящ1яся въ этой землЪ 
м'Ьсторожден1я мЪдной руды; поэтому предоставлен1е имъ 
другому лицу просить надлежащую власть объ отводе 
последнему на арендуемомъ участке земли для разведки 
медной руды — не пмеетъ характера сокрыт1я арендаторомъ 
своего имущества отъ кредиторовъ и не можетъ служить 
основан1емъ къ при8ван1ю его злостнымъ банкротомъ.— 
Не можетъ служить основан1емъ къ признан1Ю несостоя- 
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тельноетн аюетною н прож1вав1е должника ааграницею. — 
Ваглядъ на сущность злостнаго банкротства редакщонной 
коииисс!! по соста11лен1ю проекта новаго уголовнаго уло- 
жешя. 

ХТ1. ДЪю Конотанпнова оъ Арамажовынъ ж С1кря- 
ковынъ, о нбсостоятб1ьноот1 Якова Путоюва. 

Объяснете щютивъ кассащонной жалобы.— Со- 

участ1в въ злостномъ банЕротств^Ь 301 — 317 

Откает» Палаты, вопрекн указу Сената, въ дополнев1и 
д-Ьла допросомъ новыхъ свндЪтелей и въ выдач-Ь свидетель- 
ства на представлев1е новыхъ довументовъ, — не можетъ 
еще служить основан)емъ къ отм'Ьн'Ь р'Ьшен1я Палаты.— 
Лица, не состоявш1я кредиторами несостоятельнаго должни- 
ка во время продажи имъ своего им-Ьнхя, не могутъ дока- 
бывать безденежность этой продажи и на втомъ основанш 
требовать признан!я несостоятельности злостною. — Деся- 
тил'Ьтн1й сровъ, въ течен!и котораго можетъ быть оспари- 
ваемо отчужден!е несостоятельнымъ должникомъ своего 
имущества, долженъ быть исчисленъ со времени судебяаго 
при8нан1я должника несостоятельнымъ, а не со времени 
его фактической несостоятельности. — При оепариваи1и про- 
дажи несостоятельнымъ должникомъ своего им'Ьн1я тому 
кредитору, которому оно было заложено, при чемъ заклад- 
ная на им'Ьн1е была замЬнена купчею кр'Ьпостью, — креди- 
торамъ необходимо доказать безденежность не только куп- 
чей, но и закладвой, взам'Ьнъ которой выдана купчая. — 
Указан!е кредиторовъ, что несостоятельный должникъ про- 
даль свое недвижимое им^нхе по «несоразм'Ьрно низкой» 
цЪнЪ— не можетъ служить основан1емъ къ признашю его 
несостоятельности злостною. — Означеная въ купчей про- 
дажная ц'Ьна им-Ьнхя на всегда можетъ служить доказа- 
тельствомъ той действительной цены, за которую имен1е 
продано. — Кредиторы не могутъ доказывать безденежность 
совершенной несостоятельнымъ должникомъ продажи его 
имен!я, если еще после этой продажи у несостоятельнаго 
было имущество, достаточное на покрыт1е его долговъ. — 
Установленное ст. 554 Уст. Судопроизв. Торгов, (изд. 93 г.) 
юридическое предположенге (ргае8птр11озш*18) относительно 
безденежности отчужден1я несостоятельнымъ должникомъ 
инен1я своимъ родственникахъ — неприменимо къ неторго- 
вой несостоятельности. 

2?][.ДЪло Грабовокаго съ Владпавкавокпъ Город- 

оквнъ Обществоиъ. Объяснете противъ касса- 
щонной жалобы 318 — 326 

Кредиторъ несостоятельнаго городского оОщественнаго 
банка имеетъ право требовать отъ городского общества 



хш 

на свой вкладъ проценты в ва время посл'Ь прианан1я 
банка несостоятедъяымъ. — Городской Общественный 
Банкъ— учрвжден1в, принадлежащее городу. — Городъ от- 
вЪтствуетъ за д-Ьла Городского Общественнаго Банка въ 
качестве не поручителя, а ховяина Банка. — Юридическое 
существо поручительства. 

ХУШ.Д'Ьло о яб00отояте1ьноот1 РоссИекаго Тор- 
говаго I Кон10010янаго Банка. Р^Ьчь въ засЁ- 

данш бывш. IV Департамента Правительству- 

ющаго Сената 327 — 335 

Для прв8нан1я кредитваго общества несостоятедьнымъ, 
не нужно доказывать его неоплатность; достаточно, есдн 
доказано, что оно прекратило платежи. — Сообщеи1е Ми- 
нистру Финансовъ о производств'^ ревиз1и д'Ьлъ общества 
составляетъ лишь право, по не обязанность суда. — Разсы- 
лаемое банкомъ по купечеству опов'Ьщен1е, въ которомъ 
указано лицо, которое состоитъ его директоромъ-распоря- 
дителемъ, иожетъ зам^ънить собою для посл'Ьдняго доверен- 
ность банка.~Выяснен1е причинъ, вызвавшихъ несосто- 
ятедьность кредитнаго общества, должно быть предостав- 
лено не его акц10нерамъ, а его кредиторамъ (въ лице кои- 
курснаго по деламъ общества управленая). 

ХИ.ДЪоЕО торговаго дона «ШенФайнъ ж Левен- 
штейнъ^! оъ С. - Петербургскою коняанхею 
«Надежда», о вознаграждети за сгор']&вш1й 
товаръ. Всеподданнейшая жалоба на рЪшеше 
Судебнаго Департамента Правительствуюшаго 
Сената. — Перевозка и поклажа 336—411 

Принят1е транспортною коипан1ею товара «до распо-* 
ряжешя». — Подробный разборъ показан! й о 8начен1и этого 
отношеигя. данныхъ свидетелями въ уголовномъ засЬдаши 
Петроковскаго окружного суда, 24-го Февраля ~в марта 
1903 г. — Изъ показанхй этихъ свид'Ьтелей видно, что при- 
нят1е товара «до распоряжен1я> — своеобразная (тстема 
транспортировангя кладей,—Агептъ транспортной компа- 
н1и им'Ьетъ, въ силу самаго своего званхя, право совер- 
шать всЬ гЬ д'Ьйств1я, который необходимы для транспор- 
тировангя кладей. — Пред^ыдов'Ьренности агента не нмФютъ 
обязательнаго значенхя для отправителей. — Соотношенхе 
между формалистическимъ и ращональнымъ способомъ раз- 
р'Ьшен1я судебныхъ дЪлъ. — Формалиэмъ и внутренняя правда 
дЪла. — Стропи формализмъ, не соотв'Ьтствуюпцй д'Ьйстви- 
тельной правд'Ь дфла, является извращен1емъ идеи право- 
суд1я. — Транспортная компан{я отв'Ьтствуетъ за товаръ съ 
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момента его прянят1я. — Сущность бевъименныхъ догово- 
ровъ (с011с1гае1118 11тотша11). — Принятие . хрансдорхрою 
компан1ею товар а., «д^ распоряжен1я> — новое явлев1б въ 
транепортноиъ д'Ьл'Ь.— Выаываемыя потребностями живня, 
новыя юриднческ1я понят1я должны быть отетанваемы 
судебною практикою. — Молчан1е правлен1я компан1н, какъ 
основан!б для признанЫ фактически выраженнаго компа- 
н1ею соглас1я. — Житейская обстановка дЬла, какъ основа- 
в1е для правосуд1я. — Воеможность отказа отъ ед'Ьлки не 
лншаетъ ея юридическаго 8начен1я до отказа. — иеуказан1е, 
при передач11 товара «до распоряжен1я», м'Ьота отправки 
товара — не лншаетъ этой сдЬлкн обязательной силы для 
компан1и. — Добрая воля и соглас1е играютъ въ д'Ьятель- 
ностн юридическаго лица такую же видную роль, какъ и 
въ д'Ьятельностн физическаго лица.— -Договоръ перевозки 
можетъ быть заключенъ молчаливо. — Отзывы французскихъ 
юристовъ.— Соотношен!е между договорнымъ соглашенхемъ 
и пнсьменнымъ актомъ, въ которомъ оно изложено. — 
Взглядъ Сената, что изъ принят1я товара «до распоряжешя» 
между сторонами возникали отношен1я не юридичбск!я, а 
чисто фактическ1я, — долженъ быть признанъ неправнль- 
нымъ. — Сущность договора поклажи. — Соотношен1е между 
договорами перевозки и поклажи. — За принят1емъ товара 
«до раепоряжен1я» не можетъ быть признаваемъ характеръ 
поклажи. — Но и признанхе этого отношен1я договоромъ 
поклажи не освобождаетъ компан1ю отъ отв'Ьтственности 
предъ отправителемъ. — Нам'Ьрея1е сторонъ вм'Ьетъ важное 
значеи1е для выясненЫ сущности, состоявшагося йежду 
ними, соглашены. — Хранен1е товара еоставляетъ сущест- 
венную принадлежность дозора перевозки. — Плата, которую 
транспортная компан1я получаеть за перевозку, еостав- 
ляетъ, вм-ЬстЬ съ тЬмъ, и во8награжден1е за хранен1е то- 
вара. — Лицо отв'Ьтствуетъ за самый фактъ причииен1я 
другому убытковъ, хотя бы убытки произошли и безъ его 
вины.— Различ1е между случаемъ (савпз) и неопреодолимою 
силою (У1в ша1ог). — За пожаромъ не можетъ быть призна- 
ваемъ характеръ непреодолимой силы. — Транспортная ком- 
пан1я отв'Ьтствуетъ за сгор'Ьвш1й товаръ, хотя онъ не 
быль у нея вастрахованъ. — Практика по этому вопросу 
кассащоннаго Сената.— Толковав1е § 59 устава «Надежды*. 



I. 

тч д. д. полУБояРЕНовА съ швлежовыиъ 

О ПРАВ-Ё НА ИЗДАН1Е «УЧЕБНОЙ РУССКОЙ ХРЕ- 
СТОМАТШ СЪ ТОЛКОВАН1ЯМИ» П. Н. ПОЛЕВОГО. 

Каееац10няая жалоба. 

Контрафакщя. — Стодкновен1в между правами двухъ иадателей одаого н 
того же сочинеи1я. — Соотношен1е между правомъ вещнымъ и правомъ обя- 
вательственнымъ. — Моментъ перехода права собственности на матер1альную 
вещь и на литературное прои8веден!е. — Право на одно ивъ н^сколькихъ 
ивданШ дитературнаго произведен!!! не вм'Ьетъ характера права поль80ван]я. — 
Ра8лич1е между посд'Ьдств1ями, вытекающими изъ нарушен1я права вещнаго 
и права обязательствен наго. — Добросовестно пр1оОр'Ьтенное право на дви- 
жимость ограждается отъ притязанхй стороннихъ дицъ. — Положен1в рим- 
скаго права, что никто не можетъ уступить другому больше правь, ч^мъ 
самъ им'Ьетъ, какъ общ1й принципъ, — должно быть признано вполн'Ь устар'Ьв- 
шимъ. — Право на одно пзъ н-ьсколькихъ изданхй литературнаго прои8веден1я 
не составляетъ части права собственности на это произведете. — Соотно- 
шев1е между понят1ями о добросов-Ьстности и о самоволъномъ изданхи (кон- 
трафакщя). — Контрафакторомъ, въ смысл'Ь гражданскомъ, можетъ быть приз- 
нано и лице д'Ьйствовавшее вполн'Ь добросов-Ьстно. — Каждое изъ н'Ьсколь-^ 
кихъ изданШ литературнаго пронзведен1я имЪетъ индивидуальный характеръ. 

По нотархальному договору отъ 24-го Марта 1880 г. По- 
левой передалъ Цвылеву право на издате первыгь двухъ 
частей, составленной имъ, «Учебной Русской Хрестоматш съ 
толковашями» за 6.390 руб. сер., съ гЬмъ, что Цвылевъ мо- 
жетъ воспользоваться этимъ правомъ издашя Хрестоматхи не 
ран'Ёе 1-го Августа 1883 года; Полевой-же оставляетъ за со- 
бою право уничтожить этотъ договоръ, уплативъ Цвылеву до 
1-го Августа 1883 г., полученные имъ отъ посл*дняго, 6.890 р. 
сер. Договоромъ отъ б -го Мая 1886 г. Цвылевъ переуступилъ 
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права свои по договору отъ 24-го Марта 1880 года Павлен- 
кову. По нотар1альному-жв договору отъ 10-го Февраля 1882 
года Полевой уступилъ въ полную собственность Полубояри- 
нову ВС* три части своей Учебной Русской Хрестоматш съ 
толковашяни за полученные имъ, при подписаши договора, 
10.000 руб. сер. Полубояриновъ сталь издавать эту Хресто- 
мат1ю еще съ Хюня 1882 года. 

Основываясь на договорахъ 24-го Марта 1880 г. и б-го 
Мая 1886 г., Павленковъ предъявилъ, 11-го Хюня 1886 года, 
къ Полевому и Полубояринову, въ С.-Петербургскомъ Окруж- 
номъ Суд*, искъ, коимъ просилъ: договоръ 10-го Февраля 
1882 г;, въ отношенш первыхъ двухъ частей Учебной Русской 
Хрестоматш, признать нед'Ьйствительнымъ, а издаше Хресто- 
матш, выпущенное Полубояриновымъ — самовольнымъ (контра- 
факщею), съ посл*дств1ями, указанными въ ст. 304 Уст. 
Цензур., изд. 67 г. (п. 20 При лож. къ ст. 420, 1ч., X т., 
изд. 87 г.). Какъ Окружной Судъ, такъ и С.-Петербургская 
Судебная Палата — последняя, р-Ьшешемъ своимъ отъ 2-го Мая 
1886 г., — въ иск* Павленкову отказали. Палата мотивиро- 
вала свое р*шен1е, между прочим'ь, т*мъ, что Павленкову, въ 
правахъ Цвылева, по договору 24-го Марта 1880 г., предо- 
ставлено Полевымъ право на одно лишь изданге двухъ частей 
Учебной Русской Хрестоматш, а Полубояринову, по договору 
10-го Февраля 1882 г. — право собственности на всю Хресто- 
матш. 

Основываясь на томъ, что Палата, въ р-Ьшенш 2-го Мая 
1886 г., высказала, что по договору 24-го Марта 1880 г. 
Цвылевъ, и въ его правахъ Павленковъ, ирхобр-Ьдъ право на 
одно издаше двухъ частей Учебной Русской Хрестомат1и По- 
левого, Павленковъ въ Хюн* 1886 года вьшустилъ въ св*тъ 
1-ю часть этой Хрестоматш. Тогда Полубояриновъ, съ своей 
стороны, предъявилъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суд* 
къ Павленкову искъ, прося признать, вьшущенное симъ по- 
сл*днимъ, издаше 1-й части Хрестоматш самовольнымъ (кон- 
трафакпдею), съ посл*дств1ями, указанными въ п. 30 прилож. 
къ ст. 420 (Прим. 2), 1 ч., X т., изд, 1887 г. 

С.-Петербургсшй Окружный Судъ, р*швшвмъ 7— 11 -го Сен- 
тября 1889 г., Полубояринову въ иск* отказалъ, руковод- 
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ствуясь, между прочимъ, т*мъ соображешемъ, что договоръ 
24-го Марта 1880 г. судомъ не быль признанъ нвд*йстви- 
тельнымъ; поэтому ПавденЕовъ могъ осуществить, признанное 
ва нимъ р^^шешемъ Палаты 2-го Мая 1886 г., право на одно 
издаше первыхъ двухъ частей Хрестомат1и. 

Принесенная Полубояриновымъ аппеляцшнная жалоба остав- 
лена С.-Петербургскою Судебного Палатою, по р-Ьшетю 26-го 
Октября 1890 г,, безъ уважешя. 

Для того, чтобы понять неправильность р-Ьшетя по на- 
стоящему д^^у . Палаты, необходимо предварительно основа- 
тельно уяснить себ4 юридическую сущность настоящаго д'Ьла. 

Въ п. 1-мъ Прилож. къ ст. 420 1 ч. X. т. (Прим. 2) ска- 
зано: каждыЁ сочинитель или переводчикъ книги иш^еть 
исключительное право пользоваться, во всю жизнь свою, изда- 
Н1емъ и продажею оной по своему усмотр']&шю, какъ имугце- 
ствомг благопргобргьшеннымг. По Прим*ч. же 2-му къ ст. 420 
1 ч. X. т., права издателей, прюбр'бвшихъ въ собственность 
литературное произведете, вполн^^ сравнены съ правами са- 
мого автора. Въ этомъ прим']&чан1и, именно, сказано: право 
собственности на произведешя литературы и художествъ, при- 
надлежащее самимъ авторамъ сихъ произведетй, ихъ насл^бд- 
никамъ гии лицамъ, коимъ оно передано тгьми или другимщ 
называется собственностью литературною и художественною. 
Равенство правъ издателя, пр1обр%вп1аго право собственности 
на сочинеше, съ правомъ самого автора — явствуетъ также и 
изъ п. п. 11 и 12 Прилож. къ ст. 420, 1 ч. X. т., а равно 
изъ ст. 1186 1ч. X т. Во вс^хъ этихъ статьяхъ закона лица, 
коимъ переданы права на сочинеше, поставлены на одну сте- 
лень съ самими авторами. Въ п. 12 этого Приложешя,> именно, 
/сказано: гНикто не долженъ... безъ воли его (сочинителя), 
или же его насл'Ёдниковъ или ттьхъ лицъ, коимъ сги права 
переданы законнымь порядкомг^ перепечатывать его произве- 
дете» и пр. Поэтому и лицо, которое пршбр^Ьло въ собствен- 
ность литературное произведете, пользуется такимъ-же и^клю- 
чительньшъ правомъ на оное, какъ и самъ авторъ« Въ ст. 
1186, 1 ч. X т., именно, сказано: въ случа^^ смерти сочини- 
теля или переводчика книги... исключительное право пользо- 
^ваться издашемъ и продажею той книги... переходить къ его 



насл*дникамъ по закону или по зав'Ьщан1ю, если онъ при 
отони не передсиъ онто кому либо другому, Изъ точнаго 
смысла этого закона явствуетъ, что если сочинитель передалъ 
свое произведенхе въ собственность другому лицу, то къ по- 
следнему переходить то псключительное право на это произ- 
веден1е, которое принадлежало самому сочинителю или его на- 
следниканъ. Точно также и въ п. 11 Прилож. къ ст. 420 
1 ч. X т. (Прим. 2) говорится объ €исключг(тельпомг п^ав'Ь 
печатан1я и продажи» произведевая вполн* одинаково какъ въ 
отношен1и сочинителя или его насл*дниковъ, такъ и въ отно- 
шеши лица, которому досталось право на произведенхе €по 
какому либо актуъ. Итакъ, н'Ьтъ сомн*н1я въ томъ, что 
издатель, который прхобр-Ьлъ въ собственность произведенхе, 
пользуется исключытельнымъ правомъ издатя, печаташя и 
продажи онаго. Вотъ почевсу и производное право собственно- 
сти издателя называется обыкновенно «авторскимъ правомъ» • 

И въ ст. 420, 1 ч. X т., въ которой выражено общее по- 
нятхе о прав* собственности на матерхальныя, т-Ьлесныя вещи, 
говорится объ исключительности права собственника {писклю- 
чительно и независимо отъ лица посторонняго влад^&ть, поль- 
зоваться и распоряжаться» и пр.). И по этой стать* сравнены 
права первоначальнаго собственника вещи съ правами его 
правопреемниковъ. Изъ этого видно, что исключительность 
права — черта общая, одинаково свойственная какъ собствен- 
никамъ гЬлесныхъ вещей и ихъ правопреемникамъ, такъ и 
собственникамъ литературныхъ произведешй и ихъ правопреем- 
никамъ. Какъ не можетъ быть двухъ собственниковъ на одну 
и ту-же матвр1альную вещь, такъ не можетъ быть двухъ соб- 
стввнниковъ одного и того-же литературнаго произведенхя. Два 
лица могутъ совместно владеть вещью на прав* обш,ей соб- 
ственности (1 ч. Хт., ст. 643). Но если вещь или литератур- 
ное произведен1е принадлежитъ исключительно (т. е. на прав* 
самостоятельной собственности) мн*, то оно въ то же время 
не можетъ уже безъ моего соглас1Я принадлежать и другому. 
Это противно природ* вещей. Виогит 1п зоЦйит йотшшт... 
е88е поп ровзе (В. 13, 6, б, 16). 

Сл*дуетъ еще зам*тить, что исключительность права ли- 
тературной собственности ограждается закономъ отчасти даже 



н^^сколько строже, ч^^мъ право собственности на матерхальныя 
вещи: контрафакщя — нарушен1е права литературной собствен- 
ности — можетъ быть пресл-Ьдуема и въ порядке уголовном ъ 
(Улож. о наказ., ст. 1684). 

Что Полубояриновъ собственникъ Учебной Хрестоматш По- 
левого — вопросъ этотъ не возбуждаетъ и сомн-Ьтя. Обстоятель- 
ство это признано еще Въ р-Ьшенш Палаты 2-го Мая 1886 г. 
Въ этомъ р-Ьшенш Палата, именно, говорить, что Павленковъ 
не можетъ требовать при8нан1я нед^&йствительнымъ договора 
10-го Февраля 1882 г., с заключеннаго Полевымъ съ Полу- 
^ояриновымъ объ уступить ему права собственности на озна- 
ченную Хрестоматш». Дал-Ье Палата говорить: «Полевой, ав- 
торъ Учебной Русской Хрестомат1и съ толкован1ями, переусту- 
пилъ по письменнымъ договорамъ право на издаше 1-ой и 
а -ой частей этого сочинешя сперва 24-го Марта 1880 г. Цвы- 
леву, а потомъ право собственности на вс* уже три части 
Хрестоматш и безъ ограничен^ числа издашй, по договору 
10 Февраля 1882 г., Полубояринову, который въ томъ же 
1882 г. и воспользовался прюбр^Ьтенньпгь имъ правомъ, издавъ 
и выпустивъ въ продажу означенное сочинен1е». Право соб- 
ственности Полубояринова на Хрестоматш Полевого вполн']^ 
признается и въ настоящемъ р-Ьшеши Палаты. Это обстоятель- 
ство не оспаривается и отв'ётчикомъ Павленковымъ, который 
утверзвдаетъ лишь, что Полубояриновъ не можетъ ему воспре- 
пятствовать осуществить право на одно издаше двухъ частей 
Хрестоматш, которое, согласно толкованхю Палаты въ р'Ьшеши 
2-го Мая 1886 г. — принадлежить ему по договору 24-го Марта 
1880 г. Къ этому нужно присовокупить, что вообще право 
собственности Полубояринова на Учебную Хрестоматш Поле- 
вого должно быть признано безспорнымъ еще на сл4дующемъ 
основанш: къ вопросу о прав* собственности на Учебную Хре- 
стоматш Полевого были причастны три лица: Полевой, Пав- 
ленковъ (въ правахъ Цвылева) и Полубояриновъ. Павленкову 
въ иск'Ё его о признанш за нимъ права собственности на дв'6 
части Хрестомат1и окончательно отказано р^^шен^емъ Палаты 
2-го Мая 1886 г. (какъ это будетъ объяснено еще ниже). 
Полевой же въ д-Ьл*, по которому состоялось р'Ьшенхе Палаты 
2-го Мая 1886 г., не только не спорилъ противъ права соб- 



ственности Полубояринова, но, напротивъ, отстаивалъ это право, 
являясь вжЬстЬ съ Полубояриновынъ въ одной роли отв'бтчи- 
ковъ по иску Павленкова. Татшъ образомъ, право собствен» 
носши Полубояргтова на Учебную Хрестомашт Полевого 
безспорпо уже потому, что пгтупо противъ этого не спорить 
и спор71ть не можетъ. 

Спорь возбуждаетъ лишь вопросъ о томъ: могъ ли Павлен- 
ковъ осуществить въ 1886 г. право свое на одно издаше 1-й 
части Учебной Хрестомат1и, которое онъ основываетъ на до- 
говор* 24-го Марта 1880 г.? 

Для разр'Ьшешя этого вопроса необходимо уяснить себ* то 
соотношеше, которое существуетъ между правомъ собственности 
и правомъ по договору. 

Одно И8ъ самыхъ существенныхъ различШ между правомъ 
собственности (какъ правомъ вещнымъ) и правомъ по договору 
(обязательственнымъ правомъ) заключается въ томъ, что со- 
блюден1е перваго обязательно для всбхъ третьихъ, стороннихъ 
лицъ {^исключительно и независимо отъ лица посторонняго«> 
ст, 420 1 ч. X т.; кас. р'Ьш. 71 г. № 1212; ^^исключительное 
право издашя и продажи» п. п. 11 и 12 Прилож. къ ст. 420 
и ст. 1185, 1 ч. X т.), а второго— лишь для договаривающихся 
сторонъ (1 ч. X т., ст. 669 и Б70). 

Поэтому весьма важно определить тотъ моментъ, когда 
возникаетъ право собственности издателя на литературное про- 
изведете, т. е. право, соблюден1е котораго обязательно для 
третьихъ, стороннихъ лицъ. 

Выше уже было объяснено, что самая существенная, харак- 
теристическая черта права собственности — исключит>ельность 
обладашя — свойственна одинаково какъ собственности на ма- 
терьяльныя вещи, такъ и собственности литературной. Но 
между этими правами им^&ются и н']&которыя различ1я, которыя 
вытекаютъ изъ самаго существа и природы этихъ правъ. Такъ, 
напр., къ литературному произведенш — какъ совокупности 
идей, выраженныхъ въ опред'Ёленной форм^^— неприм'бнимо по- 
нят1е о влад'Ёнш, которое предполагаетъ н1Ьчто матерьяльное, 
тЬлесное. Поэтому о владФиш говорится лишь въ ст. 420 1 ч. 
X т., которая относится къ вещамъ матерьяльнымъ . Въ Прилож. 
же къ ст. 420 1 ч. X т., которое относится къ литературнымъ 



произведешямъ, о влад^Ьнш и не упоминается. Кром* того, 
право литературной собственности, въ интересахъ обществен- 
ныхъ, ограничено во времени (1 ч. X т., ст. 1186). Точно 
также и номентъ перехода права собственности на литератур- 
ныя произведешя во многомъ отличается отъ момента пере- 
хода права собственности на матерьяльныя вещи. И это раз- 
лич1е вытекаетъ ивъ существа и природы этихъ правъ*). 

Право собственности на движимую вещь переходить къ 
покупщику лишь поел* передачи ему самой вещи (1 ч. X т. 
ст. 1510; кас. р*ш. 1880 г. ^*Х2 94, 215 и 288). До пере- 



^) г. Спасовичъ (сПрава авторек1я и коитрафакщя») нааываетъ авторское 
право «прнвиллепею». Неправильность этого опред'Ь1ен1я не можетъ подле- 
жать и сомн'Ьнгю. При вил лепя (рг1уа 1ех)— положеше, составляющее исклю' 
чете наъ общаго правила. Рг1у111ед1шп то же, что знв В1п^111аге (исключи- 
тельное право; Дернбургъ, Рап<3ес1еп, т. 1. § 33). Исключительвыиъ же назы- 
вается ваконъ, который иеъ цЪлаго ряда однародмыхъ явленхй выдФляеть н-Ь- 
которыя и привнаетъ за ними особое юридическое 8начен1е. Но законы о лите* 
ратуряой собственности не представляютъ собою ничего исключительнаго: 
они общи для ве1»хъ литературныхъ прои8ведев1Й. Поэтому они— захомм об- 
щ%е для опредллепнай %р1/ппи предметовъ, Понят1е о привиллепи прии-Ьвиио 
было къ праву на литературный прои8веден1я лишь въ прежнее время, когда 
еще не существовало общихъ законовъ о литературной собственности. Тогда 
авторъ и издатели литературныхъ произведен1й получали, съ ц'Ьлью огражде- 
н1я своихъ правь противъ посягательства третьихъ лицъ (контрафакц1я), отъ 
правительствъ «привиллег1и> на эти произведения. Въ настоящее же время 
поняпе о привиллег1и къ праву на литературный прои8веден1я отнюдь не 
применимо. (Подробности объ этомъ см. у Табашникова: «Литературная, му- 
зыкальная и художественная собственность» и пр.). Авторское право, не- 
смотря на некоторый свои особенности, можетъ и должно быть названо пра- 
вомъ собственности (какъ это призлаетъ нашъ законъ и какъ это признаютъ 
лучш1е современные юристы); въ немъ содержится та наибольшая полнота 
правъ на литературное произведбн1е, которая нм-Ёется лишь въ прав'Ь соб- 
ственности. Кром'Ь того, авторское право шиЬетъ главную характеристическую 
черту права собственности — исключительность обладан1я. ВслФдств1е втого 
права автора и его правопреемниковъ на литературное произведен1е ограж- 
даются отъ посягательства третьихъ, сторон нихъ лицъ (коитрафакщя), 
какъ и право собственности на тЬлесныя вещи. Французская юриспруденц1я 
называетъ авторское право: ргорНИё Щ1ёга1ге. РопШе* (Тга^^ё... (1е 1а рго- 
рг1ё1ё 11иёга1ге е(с. стр. 19) зам-Ьчаотъ даже, что право собственности на ли- 
тературный произведен1я им'Ьбтъ божЬе рац1ональное, неопровержимое (!п(1ё- 
]11аЫе) основан!е, чФмъ право собственности на матер{альныя вещи: перво- 
начальный влад1»лецъ иатер{альной вещи пр1обрЬтаетъ обыкновенно въ соб- 
ственность вещь уже существующую; между гЬмъ авторъ прхобр'Ьтаетъ право 
собственности на свое прои8веден1е оттого, что онъ его сотворилъ, создсиъ. 
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хода вещи въ его обладанхе, покупщпкъ прхобр'Ьтаетъ отъ про- 
давца, по договору купли, одно лишь обязательственное право, 
которое превращается въ право вещное (право собственности), 
именно, лишь съ передачею первому самой вещи^). 

Отчего право обязательственное, порождаемое договоромъ 



^) Кассащонная практика по вопросу о моментЬ перехода права соб- 
ственности на движимое имущество едва ли можетъ считаться окончательно 
установившеюся. Правитедьствующтй Севатъ, повидпмому, остановился на той 
точк'Ь 8р'Ьн1я, что право собственности на замуьнпмыя вещи переходить лишь 
съ момента передачи покупщику самой вещи; право же собственности на 
индивидусиьныя вещи переходить кь пр1обр'Ьтателю съ момента 8аключен!я 
самаго договора продажи (кас. р'Ьш. 80 г. №Л^ 94 и 288). — Одно то, что вь 
отношенш одного и того же понят1я (перехода права собственности на дви- 
жимость) установлены два, совершенно различныхъ по своему юридическому 
характеру, начала — должно возбудить сильное сомн'Ьше вь непоколебимости 
этого взгляда Сената. На самомь же д'ЬлЪ, право собстненности какъ на аа- 
м'Ьнимыя, такъ и на индивидуал ьныя вещи переходить лишь сь передачею 
самой вещи (1 ч. X т. ст. 1510 и 1516). — Вполн-Ь в%рно то, что индивидуаль- 
ная вещь (если она у продавца на лицо) можетъ быть требуема покупщикомъ 
въ силу самого договора продажи. Но это — не право собственности, а право 
обязательственнову подлеоюащее принудительному реальному осуществлены. По- 
купщикъ можетъ, именно, посредствомъ суда требовать отъ продавца *- если 
онъ добровольно не исполняеть договора продажи — не воввращешя уплачен- 
ныхъ ва вещь денегь и убытковь, а выдачу самой вещи, (Эта мысль прямо 
выражена и вь ст. 769 Устава Германскаго Судопроизв. 20-го Января 1877 г.; 
см. изд. бильямовскаго и Леви, 1889 г., коммент. въ ст. 769; 2). Только такимь 
образомь можетъ быть сохранена целостность начала о моментЬ перехода права 
собственности на движимый вещи. Возможность принудительного реальнаю 
осушествленхя правь по договорамъ, им'Ьющцмъ предметомь дачу ((1аге) вещи— 
признаваемая западно-европейскою юриспруденщею какъ нгьчто безспорное 
(см. вышеприведенный § 769 и пос. Уст. Гермавск. Судопроизв., Лорана, 
Рппс1рев (1е ^о11 с1у11 т. 16, >^ 194 и пос, и др.)- вполн-Ь признается и на- 
шими законами (1 ч. X т. ст. 570, 1512, 1513 и 1514; Уст. Гр. Суд. ст. 934 
и 1083 и Нот. Полож. ст. 187). —Что право собственности на движимый вещи 
переходить, какъ по большинству западно-европейскихь законодательетвъ, 
такъ и по нашимъ законамь, лишь сь момента передачи самой вещи — поня- 
Т1е это сь большою подробностью и точностью доказано вь стать'Ь проф. За- 
горовскаго «о пр1обр'Ьтдн1и права собственности на движимый вещи посред- 
ствомъ передачи», вь Юридическ. ВЪстникЪ, 1890 г., т. 5,1юль — Августъ. Это же 
понят1е развито и вь реферат* П. А. Юренева, читанномъ въ С.-Петербург- 
скомъ Юридическомъ Обществ-Ъ 1-го Ноября 1880 года. Съ положев1емъ 
референта согласились и юристы, участвовавш1е въ прен1яхъ по этому ре- 
ферату (см. Жур. Гражд. и Уг. Права, 1881 г., кн. 5 и 6). Понят1е о переход* 
кь покупщику права собственности на движимую вещь лишь поел* ея пере- 
дачи — признано и въ проэкт* Гражданскаго УложенЫ (^кн. 5 «Обязательства», 
т. 1; ст. 224). 
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продажи, превращается въ право вещное (т. е. въ право обя- 
зательное къ соблюдешю для лидъ третьихъ), лишь съ пере- 
дачею вещи покупщику? 

Договорное соглашен1е изв^^тно лишь сторонамъ, заклю- 
чившимъ договоръ. Третьи лица могутъ и не знать объ этомъ 
соглашеши. Но для третьяго лица не ножетъ быть признано 
обязательнымъ соглашеше, о существоваши котораго оно но- 
жетъ и не подозревать. Законъ, право и судъ существуютъ 
для жизни, для обыкновенныхъ людей, для массы. Право не 
можетъ создавать так1я положен1я, который доступны лишь 
существамъ, обладающимъ даромъ ясновид'Ьнхя, даромъ проро- 
чества, Вотъ почему издавна выработалось положенхе, по кото- 
рому договоры обязательны лишь для лицъ, ихъ заключившигь 
(1 ч. X т., ст. 569). Передача же уничтожаетъ таинственность, 
окружающую договоръ. Посредствомъ передачи вепщ, состояв- 
шееся между сторонами, соглашеше о продаж'Ь проявляется во 
вн'кпнемъ, распознаваемомъ для стороннихъ лицъ, факт^^. Съ 
переходомъ вещи въ обладаше покупщика, продажа получаетъ 
вн1&шше, ввжЬтЕые для всЬхъ, признаки пр1обр']&тетя покупщи- 
комъ права. Поэтому соблюдете этого права становится обя- 
зательнымъ и для третьихъ лицъ. Изъ изложеннаго видно, что 
передача — средство; ц4ль же — знанге (или возможность знашя) 
третьими лицами о переход^Ь права на вепц» отъ продавца къ 
покупщику^). Всл*дств1е этого практика вполн* ращонально 
рас1пирила идею, содержащуюся въ факгЁ передачи, и: прямо 
признала, что договоръ продажи можетъ быть признанъ обя- 
зательнымъ для третьяго лица и въ томъ случа*, когда оно 
знаешь (или, по крайней м'Ьр'Ё, могло знать) о существоваши 
этого договора (кас. р*ш. 80 г. >й 216; ср. р*ш. 88 г. Л| 62 
и др.). Но что договоръ, о существованхи котораго третье лицо 



О Передача им-Ьеть еще 8начен1е потому, что переносить на пргобр^та- 
тедя вдад'Ьнхе вещью. Но что она им^етъ важное 8начев!е и какъ средство 
оглашения води сторонъ отвоситедьно состоявшейся продажи веши — вн'Ь вся- 
каго сомн'Ьшя (см. приведен, выше статью Загоровскаго, стр. 280, п. 4, 5; 
ср. и п. 2). Такую же ц-Ьдь пресл'Ьдовада въ прежнее время традиц1я (пере- 
дача) и при продаже недвижимости. Въ настоящее время передача, при про- 
даже недвижимости, вам-Ьнена ваписью въ пубдичныя, доступный всЬмъ книги 
(ипотечный и кр'Ьпостныя). Подобное же вначенхе им*етъ и вводъ во вдад*в1е. 
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не знало (и не могло знать), для него необязателенъ — это одно 
изъ основныхъ^ фундаментальныхъ понят1й права. 

Къ переходу права собственности на литературныя произ- 
ведетя понят1е о передач'Ё неприм'Ёнино. 

Передачу авторомъ издателю рукописи (манускрипта) нельзя 
сравнивать съ передачею продавцемъ покупщику телесной вещи- 
Передача манускрипта отнюдь не тождественна съ передачею 
самаго литературнаго произведешя. Главная сущность права 
собственности на литературное произведенхе заключается въ 
прав']^ издатя и распространенхя его путемъ печати (1 ч. X т., 
ст. 1186 и п. 1 Прилож, къ ст. 420, Прим. 2). Но одна 
передача авторомъ другому лицу манускрипта не служитъ еще 
доказательствомъ передачи посл'бднему права на его издаше. 
Манускриптъ можетъ быть переданъ съ ц-кию, ничего общаго 
не имеющею съ издатемъ, а именно — для прочтетя, а руко- 
пись драматическаго произведен1Я — для представлешя его на 
сцен^^ и пр. КромЬ того, манускриптъ им-Ьетъ иногда ценность 
независимо отъ его издашя. Такъ, напр., любители библ10гра- 
фическихъ р'Ьдкостей платятъ иногда значительный суммы за 
самые манускрипты изв'Ьстныхъ писателей, независимо отъ права 
на ихъ издаше. Самое же главное въ томъ, что каждая тЬлесная 
вещь, не только индивидуальная (лошадь, собака, корова и пр.), 
но и зам-Ёнимая (овесъ, с']Ьно, пшеница, масло, сало и пр.)» 
существуетъ въ природ* въ одномъ лишь экземпляр*. Поэтому, 
съ передачею вепщ покупщику, прекращается не только юри- 
дически, но и физически, связь съ нею продавца. Всл'Ьдствхе 
этого гЬлесная вещь, съ передачею покупщику, поступаетъ въ 
его полное и исключительное обладаше. Манускриптовъ же 
каждаго литературнаго произведешя можетъ быть несколько. 
Поэтому передача манускрипта не равносильна передач* въ 
исключительное обладанхе самаго литературнаго произведен1Я *). 



^) Очевидно въ виду того, что сама передача манускрипта не служить еще 
доказательствомъ перехода права собственности на литературное прои8веден1е, 
Германск1Й законъ объ авторскомъ прав'Ь отъ 11-го 1юия 1870 года (§ 5, а) 
и постановилъ, что даже добросовестный влад'Ьлецъ манускрипта не можетъ 
напечатать его бевъ соглас1я автора; иначе онъ совершить контрафакщю. 
Поэтому н'Ьмецк1е юристы признаютъ, что передача манускрипта драматиче- 
скаго прои8веден1я для представления его на сценЪ не содержить въ себе 
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Всл4дств1в этого, при переход* права собственности на ли- 
тературное произведете, необходимо было фактъ передачи за- 
нюнить друтимъ вц'Ьшыимъ признакомъ, Боторымъ достигалась 
бы та же ц'Ьль, которую пресл*дуетъ передача при переход* 
права собственности на т&иесныя вещи, а именно — возмож- 
ность для третьихъ лицъ знать о состоявшемся переход* права 
на произведете отъ одного лица къ другому. Такимъ вн*ш- 
нимъ признакомъ можетъ быть признано самое г^зданге произ- 
веденья. Только съ издан1емъ сочиневоя издатель пр1обр*таетъ 
на него право литературной собственности, соблюдете котораго 
обязательно для лицъ третьихъ, стороннихъ. До этого момента 
соглашете, состоявшееся между авторомъ и издателемъ, им*етъ 
лишь значеше договора, соблюдете котораго обязательно только 
для самихъ договорившихся сторонъ, но отнюдь не для лицъ 
третьихъ, стороннихъ, который могутъ и не знать о существо- 
ванш такого соглашен1я (1 ч. X т., ст. 569 и 570) ^). 

Мысль эта точно и несомненно подтверждается и нашими 
законами. Въ ш 1Я Прилож. къ ст. 420 (Прим. 2) 1 ч. X т. 
(изд. 87 г.) сказано; «никто не долженъ нарушать правъ со- 
чинителя, переводчика или перваго издателя и безъ воли его 
или же его насл*дниковъ, или ттьхь лицъ, коимг сги права 
переданы законнымъ порядкомъ, перепечатывать его произве- 
ведетя или книги, имг первымг шданныя и пр. Нарушитель 
сего признается самовольнымъ издателемъ (контрафакто- 
ромъ)». — Изъ точнаго смысла этого закона видно, что нару- 
шеше стороннимъ лицомъ права собственности издателя 
(контрафакщя) можетъ им*ть м*сто лишь тогда, когда книга 
была уоюе напечатана. Та же мысль повторяется и въ п. 13 
Приложешя, въ которомъ сказано: самовольнымъ издашемъ 
(контрафакщею) почитается и то, если: 1) кто, подъ назва- 
темъ второго или третьяго и такъ дал*е издатя, печатаете 



еще ра8р'Ьшев1я на его обнародован1е. Это положен1е прямо выражено и въ 
швейцарскомъ вакон'Ь объ авторскомъ прав^ отъ 23*го Апр'Ьля 1883 г. 
{лН. 7). 

^) Само собою понятно, что и къ передач-ь права на мтературвое про- 
Н8ввдев1е можетъ быть прии11нена идея, которую практика развиваетъ отно- 
сительно продажи гЬлесныхъ вещей, а именно — что и самый дтоеоръ продажи 
обязателенъ для третьяго лица, если оно зн<лло объ ею еущестеошанги. 
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книгу уоюе напечатанную н пр.; 2) кто, перепечатавъ въ чу- 
жихъ краягь книгу, изданную въ Россш, будетъ продавать 
напечатанные такинъ образоиъ экземпляры, не и]г6я на то 
письменнаго дозволешя законнаго издателя.— Такимъ образоиъ, 
только самовольное издаше уже напечатанной книги влечетъ 
за собою посл'Ьдств1я, указанный въ п. 20 Прилож. къ ст. 420 
1 ч. X т.: отобраше надичныхъ экземпляров ь самовольнаго 
издашя и возм'6щен1е первому издателю причиненныхъ ему 
контрафакщею убытковъ. 

Правильность указанной мысли подтверждается еще сл^^дую- 
щимъ: вс'Ь изложенный выше соображен1я о моменгЁ прхобр'Ё- 
тен1я права собственности на литературный произведешя, оче- 
видно, прим'Ёнимы лишь къ издателю, а не къ самому автору. 
Авторъ же считается первоначальнымъ собственникомъ своего 
произведешя, въ силу того, что онъ его сотворилъ. Изъ этого 
понятно, что безъ соглас1я автора сочинен1е не можетъ быть 
издано другимъ лицомъ не только тогда, когда оно уже имъ 
напечатано, но даже и тогда, когда самъ авторъ еще не напе- 
чаталъ его. И д'Ёйствительно, законъ, выразивъ въ вышепри- 
веденныгь постановлешягь обпця положешя, прим^^нимыя 
одинаково какъ къ автору и его насл'Ёдникамъ, такъ и къ 
издателямъ, о томъ, что не дозволяется перепечатывать сочи- 
нен1я, уже изданныя — вм'Ьст^съ тЬмъ, относительно самаго 
автора, оговори лъ въ п. 13 Прилож. къ ст. 420 1ч. X т., что 
контрафакщею называется не одно пере^гечашыванге уже из- 
даннаго, но и на71ечаташе, безъ его соглас1я, сочинешя еще 
не изданнаго. Въ п. 13 Прилож. (ч. 3), именно, сказано, что 
самовольнымъ издатемъ (контрафакщею) признается: если кто 
безъ соглас1Я сочинителя напеча7паешг произнесенную или чи- 
танную имъ публично р'Ёчь или иное сочинеше. 

Контрафашця есть нарушеше права литературной собствен- 
ности (1 ч. X т., п. 12 Прилож. къ ст. 420, прим. 2). Пре- 
сл'Ьдоваше за контрафакц1ю — средство огражден1я права ли- 
тературной собственности. Возможность пресл'Ьдовашя третьихъ, 
стороннихъ лицъ за контрафакщю и придаешь праву на лите- 
ратурное произведете ту характеристического черту, которая 
составляетъ особенность права собственности, а именно исклю- 
чительность обладангя. Тамъ, гд* н'Ьтъ этой характеристиче- 
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ской особенности, н*тъ и права собственностп. Если ограждеше 
права издателя противъ посягательства третьихъ лицъ и пре- 
сл']6доваше за контрафакцш) им&отъ жЬсто лишь посл'Ё напе- 
чататя сочинен1я, то изъ этого видно, что только тогда и 
вознякаетъ д^^йствительное право собственности издателя на 
литературное произведенхе. До того возможна лишь р*чь о 
прав'Ё обязательственнонъ, но отнюдь не о прав^^ собственности, 
обязательномъ для лицъ третьихъ, стороннихъ. Вотъ почему 
искъ, предъявленный въ 1886 году Павленковымъ къ Полу- 
бояринову, на основаши одного лишь неосуш;вствленнаго дого- 
вора 24-го Марта 1880 г., заключеннаго между Цвылевымъ и 
Полевымъ, быль и могъ лишь быть признанъ неправильнымъ 
въ своей основ*. Со стороны Павленкова, не приступавшаго 
даже до того къ издашю Хрестоматш, не могло быть и р*чи 
объ иск'6 за контрафакцш). 

Съ точки зр*тя всего вышеизложеннаго, отношен1я Полу- 
бояринова и Павленкова къ Учебной Русской Хрестомат1и 
Полевого представляются въ сл'6дуюп1;емъ вид1&: Полубояриновъ, 
пр1обр*въ по договору 10-го Февраля 1882 г. отъ Полевого 
право на изданхе этой Хрестомат1И, сталъ издавать эту книгу 
вш;е въ 1882 г. Тогда же онъ и пршбр'Ьлъ на эту книгу право 
собственности, соблюдете котораго, съ того времени, стало 
обязательнымъ для всЬхъ третьихъ, стороннихъ лицъ, Догово- 
ромъ же 24-го Марта 1880 г. установились одни лишь обяза- 
тельственный отношен1я между Цвылевымъ (а въ его правахъ 
и Павленковымъ) и Полевымъ. Соблюден1е этого договора 
обязательно было лишь для этихъ, его заключившихъ, лицъ, 
но отнюдь не для Полубояринова, — лица чуждаго этому дого- 
вору (1 ч. X т., ст. 669 и 670). Поэтому, въ отношенш По- 
лубояринова, Цвылевъ и Павленковъ являются лицами совер- 
шенно сторонними, для которыхъ соблюдете съ 1882 года 
права собственности Полубояринова на Учебную Русскую 
Хрестомат1ю столь же было обязательно, сколько и для всЬхъ 
другихъ стороннихъ лицъ (п. 12 Прилож. къ ст. 420 1 ч, 
X т.). 

Если Полевой, передав'ь по договору 10-го Февраля 1882 г. 
право собственности на свою Учебную Хрестоматш Полубоя- 
ринову, немедленно осуществившему это свое право, — этимъ 
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лишилъ Цвылева (а въ его правахъ и Павлевхова) возмож- 
ности осуществить свое право по договору 24-го Марта 
1880 г., то этимъ Полевой нарушилъ лишь свою обязанность 
по этому договору предъ Цвылевымъ, а въ его правахъ и 
предъ Павленковымъ; поэтому онъ одинъ и долженъ предъ 
ними ответствовать (1 ч. X т., ст. 669 и 670). Полубояри- 
новъ же тутъ ни при чемъ. Для него, какъ лица третьяго, 
договоръ 24-го Марта 1880 г., — въ которомъ онъ не только 
не участвовалъ, но о существоваши котораго онъ и не зналъ 
до 1886 г., — ничего обязательнаго не им^^етъ. Онъ никакой 
отв-Ьтственности по этому договору предъ Павленковымъ подле- 
жать не можетъ. Поэтому Павленковъ и не можетъ искать 
удовлетворешя по этому договору изъ издан1я Учебной Хре- 
стоматш, которая съ 1882 г. составляетъ исключительную и 
неотъемлемую собственность Полубояринова. 

Самъ Полевой, передавъ право собственности на Учебную 
Русскую Хрестоматш) въ исключительное обладанхе Полу- 
бояринова, является съ 1882 г., въ отношеши издашя этой 
книги, лицомъ стороннимъ. Если бы Полевой посл'Ё того ив- 
далъ эту книгу, то и онъ подлежалъ бы предъ Полубоярино- 
вымъ отв'^^тственности, какъ контрафакторъ {^никто не дол- 
женъ нарушать правъ... т]&хъ лицъ, коимъ сш права переданы 
законнымъ порядкомъ»; п. 12 Прилож. къ ст. 420 1 ч. X т., 
Прим. 2). ^). Т^мъ мен^Ье можетъ нарупшть право собствен- 
ности Полубояринова Павленковъ на основанш договора, за- 
ключеннаго съ Полевымъ. Итакъ, пусть Павленковъ ищетъ за 
неисполнеше договора 24-го Марта 1880 г. убытки съ контра- 
гента Цвылева по этому договору, т. е. съ Полевого. До По- 
лубояринова же все это д^^ло не им^Ьетъ никакого отношевоя. 
Павленковъ не можетъ вторгаться въ сферу правъ Полубоя- 
ринова и пополнить на счетъ посл'бдняго убытки, которые 
причинены ему Полевымъ. 

Выше было объяснено, что договоръ продажи можетъ быть 
признанъ обязательнымъ для третьяго лица въ томъ случа'Ь, 
когда оно знало объ его существоваши. Но Палата, въ р4- 



^) Ь'аи^еиг реа! б1ге соп1геГас1еиг (авторъ можетъ быть контрафакторокъ; 
РошПе!, № 486). 
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шенш 2-го Мая 1886 г., пряно признала, что Полубояриновъ 
заключилъ договоръ 10-го Февраля 1882 г. вполн* добро- 
€ов4стно и не подозревая о существоваши договора 24-го Марта 
1680 г. Палата, по этому предмету, именно, говорить: Полу- 
бояриновъ € оставался въ совершенной неизв'бстности, какъ 
объясняетъ его пов'бренный и чего не отвергаетъ повторенный 
истца (т. е. Павленкова) о какой-либо и съ к^мъ либо с^ЪлкЪ 
Полевого, ран'Ёе заключенной на счетъ переуступки издан1я 
того же сочинешя. Равнымъ образомъ и Цвылевъ, когда 
1-го Августа 1883 г., всл'Ёдств1е неплатежа Полевымъ заня- 
тыхъ у него 6390 руб., возникло для него право по договору 
24-го Марта 1880 г. на уступленное ему издаше Хрестомапи, 
не заявлялъ къ Полубояринову никакихъ претензШ и требо- 
вашй о прекращеши дальн'Ёйпшхъ издашй, такъ что Полу- 
бояриновъ до предъявлешя настоящаго иска Павленковымъ... ^) 
толнть быль увгьрепъ въ безспорной и гюслючительпой ему 
принадлежности права на издаше и продажу Хрестоматш По- 
левого съ толкован1ями». Это обстоятельство пов-Ёренный Па- 
вленкова подтвердилъ и въ зас^Одаши Суда по настояп1;ему 
д:Ьлу (какъ видно изъ опред'Ёлешя по настоящему дблу Па- 
латы), а также и въ зас^Ьдан^и Палаты. Въ протокол^О зас4- 
дашя Палаты 26-го Октября 1890 г., именно, сказано: спов^О- 
ренный Павленкова, между прочимъ, заявилъ, что Полевой, 
при закдючеши договора 10-го Февраля 1882 г., скрылъ отъ 
Полубояринова существован1е договора 24-го Марта 1880 г.». 
Окружный Судъ, въ р'Ьшети своемъ по настояш,ему д&гу, 
говорить: «договоръ отъ 24-го Марта 1880 г. по настоящее 
время не только судомъ не уничтоженъ, но даже ник'бмъ и 
не оспоренъ путемъ предъявлешя иска объ уничтожеши та- 
кового; сл^Ьдовательно договоръ этотъ долженъ быть признанъ 
существующимъ и сохраигмшгшг для лицг, его заключившглхг, 
полную силу». — Что договоръ 24-го Марта 1880 г. сохранилъ 
и по настоящее время обязательную силу ^для лиць его зог 
кл/ючивитхъг^ у т. е. для Полевого и Павленкова (въ правахъ 
Двыдева) — этого мы никогда и не оспаривали. Памъ незач^^мъ 



^) Иекъ хъ Полубояринову и Полевому быдъ предъявленъ Павленковымъ 
-го 1юня 1865 г. 



11-го 1юня 1865 г. 
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противъ этого договора и спорить. Договоръ этотъ, какъ гово- 
рить самъ Судъ, обязателенъ лишь для лшщ», его заключив- 
шихъ. Стало быть, для Полубояринова, въ немъ не участво- 
вавшаго, договоръ этотъ никакой обязательной силы не и]гЬетъ. 
Къ чему намъ спорить противъ такого договора, который и 
безъ того для насъ необязателенъ? Оь 1882 г. Полубояри- 
новъ — исключительный хозяинъ Учебной Хрестоматш Полевого. 
Онъ им^етъ полное право игнорировать какъ Павленкова, 
такъ и договоръ, имъ заключенный съ Полевымъ. Пусть 
контрагенты по договору 24:-го Марта 1880 г. разв*дуются 
между собою, въ своихъ спора'хъ и недоразум'Ьнхяхъ, какъ 
знаютъ. Намъ до всего этого н*тъ д*ла. Исключительное право 
Полубояринова на Учебную Хрестомат1ю не могутъ трогать 
на основанш этого, ему совершенно чуждаго, договора. И такъ, 
изъ того положешя Суда, что договоръ 24-го Марта 18В0 г. 
обязателенъ «для лицъ его заключившихъ^ — явствуетъ лишь, 
что Полевой (и лишь одинъ онъ) подлежитъ предъ Павленко- 
вымъ ответственности за неисполнеше имъ обязанности, при- 
нятой по этому договору. 

Дал*е Судъ развиваетъ сл-Ьдуют^ую мысль: р^шешемъ Па- 
латы 2-го Мая 1886 года за Цвылевымъ и его правопреемни- 
комъ, Павленковымъ, признано, по договору 24-го Марта 
1880 года, право на одно издаше первыхъ двухъ частей Учеб- 
ной Хрестомат1И. А такъ какъ договоромъ этимъ не опредЬ- 
ленъ срокъ, въ течети котораго должно было быть осущ;е- 
ствлено это право, то Павленковъ можетъ пользоваться этимъ 
правомъ, начиная съ 1-го Августа 1883 г. въ теченш десяти 
л*тъ. Поэтому Судъ находить, что Павленковъ им*лъ право 
выпустить въ 1886 г. въ св^&тъ 1-ую часть Учебной Хресто- 
мат1и. — Эти соображешя являются посл*дств1емъ неправиль- 
ности основной, исходной точки зр^шя Суда. Судъ, именно, 
смЬпшваетъ понятхе о прав* обязательственномъ (договорномъ) 
и о прав* собственности. Если не различать эти основныя, 
краеугольный понятая гражданскаго права, то въ спорныхъ 
отношен1яхъ частныхъ лицъ всегда произойдетъ неимоверная 
путаница. — Согласно р*шенш) Палаты, Павленковъ, въ пра- 
вахъ Цвылева, ирхобр^лъ, по договору 24 го Марта 1880 года, 
отг Полевого право на одно изданхе двухъ частей Учебной. 
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Хрестоматш, Но непосредственное осуществлен1е этого права 
оказывается, въ настоящее время, невозможнымъ, такъ какъ 
исключительнымъ собственникомъ Хрестоматш съ 1882 г. яв- 
ляется лицо совершенно чуждое этому договору — Полубояри- 
новъ, права котораго ограждаются закономъ отъ всякаго по- 
сягательства со стороны третьигь лицъ, въ томъ числ* и со 
стороны Полевого и Павленкова (Прилож. къ ст. 420 1 ч. X т., 
п. 12). Всл*дств1е этого оказывается, что Полевой не испол- 
нилъ, а, въ настоящее время и не можетъ исполнить, предъ 
правопреемникомъ Цвылева, Павленковымъ, своей обязанности 
по договору 24-го Марта 1880 г. — дать ему осуществить право 
на одно изданхе двухъ частей Хрестоматш. Единственнымъ 
посл'Ьдствхемъ неисполненхя Полевымъ своей обязанности по 
этому договору— является лишь его обязанность ответствовать 
предъ Павленковымъ за убытки, ему этимъ причиненные. 

Во изб^жате недоразум*тй сл*дуетъ еще заметить, что 
право на одно издаше сочинен1я отнюдь не можетъ быть при- 
равнено къ пользованш) (изпв&ис^ив), которое можетъ существо- 
вать и независимо отъ права собственности. Подъ пользова- 
нхемъ разумеется право пользовашя чужою вещью сь обязан- 
ностью соосранить ее еъ неприкосновенности (8а1уа ге! зиЬз- 
1;апйа *). По въ прав* издашя — главная суть литературной 
собственности. Въ большинстве случаевъ сочинешя выходятъ 
у насъ однимъ лишь издашемъ. Въ этихъ случаяхъ одно из- 
даше сосредоточиваетъ въ себ* и поглощаетъ собою все право 
собственности автора или издателя. Но и въ томъ случа*, когда 
сочинете расходится въ несколькихъ издашяхъ, одно издаше 
его (въ особенности, когда количество выпускаемыхъ въ одномъ 
издаши экземпляровъ не определено издательскимъ договоромъ, 
какъ это имеетъ место и въ настоящемъ случае, по договору 
24-го Марта 1880 г.) можетъ нанести чувствительный подрывъ 
всему предпр1ят1ю по изданхю этого сочинен1Я. Одинъ издатель 
можетъ въ одномъ изданш выпустить столько экземпляровъ» 
сколько другой въ несколькихъ изданхяхъ. Таквмъ образомъ, 
право на одно издаше захватываетъ собою самое существо ли- 



') 118П8Гп1с1и5 ев1 ^ив аИепхе геЪив 111епд1 ГгпепЙ!, ба1уа гегпт виЬв1апиа 
(Д. 7, 1, 1). 

2 
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тературной собственности; поэтому оно не можетъ быть раз- 
сматриваемо какъ право пользовашя. Вотъ почему не можетъ 
быть и р'Ьчи о томъ, чтобы на ряду съ издателемъ-собствен- 
никомъ могъ, помимо его соглас1я, существовать еще другой 
издатель. Это тоже, что два собственника на одну и ту же вещь. 
Поэтому, какъ объяснено выше, право издашя лица, прюбр^в- 
шаго литературное произведете въ собственность — есть право 
исключительное (1 ч. X т., п. п. 11 и 12 Прилож. къ ст. 420, 
Прим. 2 и ст. 1185 '). 



Поел* всего вышеизложеннаго неправильность р'Ьшешя по 
настоящему Д'Ьлу Палаты станетъ вполн* ясна. 

Палата говорить сл^Ьдующее: 

«Если действительно, эти договоры (24 го Марта 1880 г., 
10-го Февраля 1882 г. и 5-го Мая 1885 г.) обязательны лишь 
для тЬхъ, кто ихъ заключилъ, то, во всякомъ случа'Ь, нельзя 
не принимать во внимаше того, что по общему правилу (ст. 
574 т. X ч. 1) на каждомъ лиц*, независимо отъ договоровъ, 
лежитъ обязанность не нарушать чужого права и отвечать 
передъ т*мъ, кому принадлежитъ нарушенное право. Иму- 
щественныя права могутъ быть устанавливаемы посредствомъ 
договоровъ въ разномъ объем* и пред*лахъ, и если собствен- 
никъ имущества уступилъ его по договору въ ц^ломъ его со- 
став* или въ какой-либо части, то онъ т*мъ самымъ огради лъ 
уже прюбр*тателя отъ нарушешя уступленнаго ему права какъ 
лично противъ себя, такъ и отъ всгьхъ поешоропнихь лицъ, 
въ силу закона, воспрещающаго нарушать чуж1Я права. При- 
м*няя эти соображен1я къ обстоятельствамъ настоящаго д*ла, 



^) § 1 Гернанскаго закона объ авторскомъ прав'Ь на лдтературныя произ- 
ввдвн1я гласить: автору иринадлежлтъ исключительное (апввсЬИемисЬ) право 
размножать свое прои8ведев1е путемъ механическимъ. Это право авторъ мо- 
жеть передать и другому лицу (§ 3). Таково же положение и швейцарскаго 
закона объ авторскомъ прав-Ь (аг1 1). Такимъ образомъ и по этимъ законамъ, 
какъ и по нашему законодательству, право издателя, къ которому перешло 
въ собственность литературное произведение, исключительное» Изъ этого по- 
нятно, что двухъ издателей на одно и то же произведен 1е, въ одно и то же 
время, быть не можетъ. Ниже будетъ упомянуто, что таковъ, имени ^ взглядъ 
л французской юриспруденц1н. 
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Судебная Палата находитъ, что если рахуждеше пов'Ьренныхъ 
Полубояринова о томъ, что для ихъ доверителя не обязательны 
къ исполнешю условхя договоровъ отъ 5? 4-го Марта 1880 г. п 
отъ 5-го Мая 1886 г. въ силу общаго закона (ст. 569 т. X 
ч. 1), —правильны, то изъ этого еще не сл1}дуетъ, что Полу- 
бояриновъ им*етъ законное основан1е не признавать права, 
уступленнаго Полевымъ Павленкову по этимъ договорамъ, един- 
ственно потому, что они для него не обязательны, а, напро- 
тивъ, при наличности заявленгя и требовашя со стороны Полу- 
<5ояринова, что право, уступленное Полевымъ Павленкову, все- 
цело принадлежитъ ему, на обязанности его же лежитъ дока- 
зать самостоятельно дМствительность такого положешя и только 
въ семъ посл*днемъ случа*, вопреки договорамъ, установив- 
шимъ оспариваемое имъ право Павленкова, можно признать 
лринадлежапцшъ ему, Полубояринову. Между тЪиъ обстоятель- 
<^тва д*ла показываютъ совершенно противное. Полубояриновъ 
исключительное свое право на издан1е Учебной Русской Хре- 
стоматш основываетъ на договор*, заключенновгь съ Полевымъ 
10-го Февраля 1 882 г., по которому ему уступлено право соб- 
ственности на ВС* три части Хрестоматхи, т. е. на вс* изда- 
Н1Я этой книги, сколько бы ихъ не потребовалось по спросу 
публики, а Павленковъ, въ свою очередь, заявляетъ право 
собственности на одно издан1е этой же Хрестомат1и, уступлен- 
ное Полевымъ Цвылеву, по договору отъ 24-го Марта 1880 г., 
и перешедшее къ нему, Павленкову, по договору огь б*-го Мая 
1885 г., такъ что сообразно заявлешямь и требовашямъ тяжу- 
щихся представляется въ настоящемъ д%л* столкновеше правъ 
ихъ, по свойству своему тождественныхь и разнящихся только 
въ своемъ объем*. Придерживаясь же собственнаго объяснешя 
пов'Ьренныхъ истца Полубояринова о томъ, что сущность права 
собственности на всякое литературное произведете слагается 
изъ права издатя и распространетя его путемъ печати и имЬя 
въ виду, что со стороны закона допускаются: первое, второе и 
т. д. несколько посл'Ьдовательныхъ изданхй одного и того же 
сочинен1я или книги, изъ такого положешя нельзя не сделать 
вывода, что отъ автора вполн* зависитъ уступить право на 
первое издаше своего сочинен1Я одному лицу, на второе изда- 
яхе другому и, ваконецъ, на вс* посл*дующ1Я издашя или, 
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что тоже, право собственности на это сочинеше — третьему 
лицу. ЗагЬмъ, если въ силу такого несомн'Ьннаго права, при- 
надлежащаго автору сочинешя, а въ данномъ д-Ьл^Ь Полевому^ 
творцу Учебной Русской Хрестоматш съ толковашями, Павлен- 
ковъ пр1обр*лъ, по договорамъ отъ 24-го Марта 1880 года и 
отъ б -го Мая 1885 г., право на одно издаше означенной Хре- 
стоматш, то т-Ьмь самымъ онъ, Павленковъ, ирхобр^лъ часть 
7Пого 01се права^ которое исключительно при^воиваеупъ себгь 
истецъ Полубояриповъ, т. е. права собствепиости на назван- 
ное сочинен1е, и что Полевой, когда посл-Ь сделанной имъ, по 
договору отъ 24-го Марта 1880 г., въ пользу Цвылева уступки^ 
перешедшей къ ответчику Павленкову, вновь вступилъ 10-го 
Февраля 1882 г. въ сделку съ Полубояриновымъ о передач* 
ому права собственности на свою Хрестомат1ю, или что то же, 
на ВС* послгьдующ'ья издашя ея, сколько бы вхъ не потребо- 
валось, то былъ во власти передашь или уступить ему^ По- 
лубояринову, только то, что у него осталось въ обладанги 
послп) уступкщ сдтьланной имъ по предшествовавшему дого- 
вору отъ 24-10 Марта 1880 г,^ заключенному имъ съ Цвы- 
левымъ, лицо котораго представляетъ нын* Павленковъ. Изъ 
этихъ соображенгй, основанныхъ на данныхъ дФла, является 
неоспоримымъ, что Полевымъ были уступлены Полубояринову 
ВС* решительно могупця последовать одно за другимъ издашя 
его Хрестоматш, за исключешемъ лишь одного, которое имъ, 
Полевымъ, было по договору отъ 24-го Марта 1880 г., пере- 
дано Цвылеву, а отъ него перешло къ Павленкову, и что вс* 
т* доводы и разсуждешя пов'бренныхъ истца Полубояринова, 
которые они приводятъ въ подтвержден1е преимущества права 
ихъ доверителя на Хрестоматш Полевого, въ такой м^р*, что 
передъ этимъ его правомъ право, прхобретенное Павленковымъ, 
становится нед*йствительнымъ, не оправдываются ни содер- 
жатемъ договоровъ, на которыхъ тяжущ;1еся основываютъ свои 
требован1я, ни законами о литературной собственности, ни об- 
щими законами объ имущественныхъ правахъ и заключаемыхъ 
о нихъ договорахъ. Поэтому Палата приходитъ къ заключешю. 
что если Павленковъ предпринялъ въ 1886 г. издаше первой 
части Учебной Русской Хрестоматш, предоставленное ему По- 
левымъ, въ лиц* Цвылева, по договору отъ 24-го Марта 1880 г.^ 
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то въ этомъ д'Ьйствхи ответчика Павленкова, какъ основан- 
номъ на разр*шенш самого автора, облеченномъ въ форму до- 
говорнаго акта, въ установленномъ порядк* совершеннаго, 
нельзя усматривать такого свойства, которое придавало бы ему 
характеръ самовольнаго дЬйствхя, именуемаго контрафакцхей, 
со вс*ми тЬми посл'Ьдствхями, который истецъ Полубояриновъ 
требу етъ прим'Ьйить къ таковому издашю Павленкова, на осно- 
ваши 20-го п. 1Триложен1Я къ ст. 420 т. X ч. I изд. 1887 г. 
Напротивъ, Палата не можетъ не согласиться въ настоящемъ 
«луча* со взглядомъ Окружнаго Суда, что Павленковъ д*й- 
ствовалъ въ пред'благь прхобр'Ётеннаго имъ права и никакого 
нарушетя правъ Полубояринова не допустилъ. Этотъ вьшодъ 
яи мало не ослабляется отъ указан1Я поверенными Полубоя- 
ринова на неправильность иддан1я Павленковымъ 1-й части 
Хрестоматш въ 1886 г., когда уже ихъ дов*рителемъ было 
юсуществлено, прюбр^тенное имъ отъ Полевого, исключительное 
право И8дан1я въ св^ть всбхъ трехъ частей той Хрестомат1и, 
потому что какой-бы моментъ ни считать началомъ возникно- 
ветя этого права Полубояринова, т. е. время ли заключешя 
ямъ съ Полевымъ по этому предмету 10-го Февраля 1882 года 
договора, или время осуществлешя сего договора чрезъ издан! е 
въ томъ же 1882 году имъ, Полубояриновымъ, Хрестоматш, 
какъ доказываютъ это поверенные его; но ни то, ни другое, 
по мн^шю Палаты, не могло сопровождаться разрушающимъ 
д^йствгемъ для права, пр10бр'Ётеннаго Павленковымъ отъ По- 
левого по договорамъ отъ 24-го Марта 1880 г. и отъ б-го Мая 
1885 г. — Право Павленкова на одно изданхе первыхъ двухъ 
частей Хрестоматш, признанное за нимъ решешемъ Судебной 
Палаты отъ 2-го Мая 1886 года, при уступк* Полубояринову 
права собственности на всЬ три части этой же Хрестоматхи, 
или, что то же, права на все остальныя издашя, нисколько 
не противоречитъ понятхю о свойстве и сущности литератур- 
ной собственвости, которая при реализацш ея дробится на от- 
дельныя, часто независимый одно отъ другого, издашя, предо- 
ставляемый авторомъ, какъ указано уже выше, или одному и 
тому же лицу, или разнымъ лицамъ. При этомъ, конечно, въ 
техъ случаяхъ, когда авторъ раздробляетъ изданхе своего со- 
чинвН1я между несколькими лицами, могутъ быть принимаемы? 
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въ соображенье сроки, съ которыхъ наступаетъ право выпуска 
въ св'Ьтъ сочинен1я для каждаго издателя, сообразно разсчету 
времени, въ течен1и котораго можетъ разойтись предшество- 
вавшее издаше, въ гёхъ именно видахъ, чтобы каждый изда- 
тель могъ сполна воспользоваться вьпюдами предпринятаго имъ 
И8дан1Я, безъ конкурренцш со стороны остальныхъ. Но если 
случилось бы и наоборотъ, какъ въ настоящемъ д'бл*, когда 
въ договор* отъ 10-го Февраля 1882 г. не принята въ сооб- 
раженхе возможность въ будуш,емъ столкновен1я правъ Полу- 
бояринова съ правомъ Павленкова отъ одновременнаго ими из- 
дашя Хрестомат1и Полевого, то такое положен1е, въ свое время 
не предусмотр'Ьнное и въ настояп1;ее время въ действительно- 
сти случившееся, не можетъ служить для суда основан1емъ, по 
иску одного изъ двухъ издателей, Полубояринова, отдавать 
предпочтенье его издашю передъ издап1емъ Павленкова въ 
смысл* законности перваго и незаконности посл^дняго. Ука- 
зан1е пов'Ьренныхъ истца Полубояринова, въ видахъ приданхя 
праву ихъ доверителя преимущества передъ правомъ ответчика 
Павленкова, на то, что уступка Полевымъ Полубояринову па 
договору 10-го Февраля 1882 г. права собственности на Хре- 
стоматш имЬегь значен1е уступки веп1;наго права, тогда какъ 
въ передач* имъ же, Полевымъ, Павлевкову, по договорамъ 
24-го Марта 1880 года и 5 Мая 1885 г., одного изданхя этой же 
Хрестомат1и, выражается лишь уступка обязательственнаго 
права, продставляется несогласнымъ съ собственнымъ вагля- 
домъ этихъ же пов*ренныхъ на суш;ность литературной соб- 
ственности, которая, по объясненш ихъ, заключается именно 
въ прав* печатан1я и выпуска въ св*тъ литературнаго произ- 
веден1я. Согласно съ этимъ взглядомъ, на основаши приведен- 
ныхъ выше соображенШ, признается и Палатою, что по дого- 
ворамъ 24-го Марта 1880 года и 10-го Февраля 1882 г. По- 
левымъ уступлены Цвылеву, лицо котораго представляетъ нын* 
Павленковъ, и Полубояринову, относительно издашя Хресто- 
матш, тождественный права, различающхяся одно отъ другого 
въ своемъ лишь объем*, т. е. Павленкову передано право лишь 
на единственное издаше первыхъ двухъ частей Хрестомат1И, а 
Полубояринову на вс* остальныя изданхя, или, иначе сказать^ 
передано право собственности па это сочиненге въ шрехь 
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частяхЪу за исключен1емъ, конечно, только части этого права, 
ранФе уступленной Цвылеву и перешедшей къ Павленкову. 
Указаше поверенными истца на убытокъ, терпимый ихъ до- 
в*рителемъ отъ конкурренцхи предпринятаго Павленковымъ 
издашя первой части Хрестоматш съ собственньгаъ издашемъ 
Полубояринова, не служить еп1;е доказательствомъ незаконности 
д^йстиШ Павленкова, который не выступилъ въ семь случа'Ь 
изъ пред*ловъ предоставленнаго ему Полевымъ права на одно 
издаше первыхъ двухъ частей его Хрестоматш, а, следовательно, 
и не обязанъ отвечать передъ Полубояриновымъ за невыгодный 
посл'Ьдствхя для него отъ выпуш;еннаго имъ въ св^тъ издан1я 
первой части означенной Хрестоматхи». 



Прежде всего необходимо твердо установить самый объемъ 
права собственности Полубояринова на Учебную Хрестоматш 
Полевого. 

Палата, повидимому, старается доказать, что Полевой, по 
договору 10-го Февраля 1882 г., уступилъ Полубояринову 
право собственности не на всю безъ исключен1я Хрестоматш, 
а за исключешемъ права на одно издаше, уступленнаго пер- 
вымъ Павленкову (въ правахъ Цвылева), по договору 24-го 
Марта 1880 г. Соображен1я Палаты по этому вопросу не со- 
всЁмь точны. Палата говорить, что такъ какъ Полевой усту- 
пилъ по договору 24-го Марта 1880 г. Цвылеву право на 
одно издаше Хрестомат1и, то онъ (Полевой) <<былъ во власти 
передать или уступить Полубояринову только то, что у него 
осталось въ обладанш поел* уступки, сделанной по договору 
отъ 24-го Марта 1880 года>. Изъ этого Палата д*лаетъ тотъ 
выводъ, что Полевой уступилъ Полубояринову право соб- 
ственности на Хрестоматш) с за исключешемъ лишь одного 
того (и8дан1я), которое Полевымъ по договору отъ 24-го Марта 
1880 года было передано Цвылеву, а отъ него перешло къ 
Павленкову».— Ниже будетъ объяснено, что отнюдь нельзя 
утверждать, что Полевой былъ «во власти» передать Полу- 
бояринову лишь то, что у него осталось поел* уступки Цвы- 
леву по договору 24-го Марта 1880 года. Но если и признать, 
что Полевой не гш)ьлъ права передать Полубояринову одного 
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издан1я Хрестомат1и, которое имъ уступлено по договору 
24-го Марта 1880 года Цвылеву, то изъ этого отнюдь нельзя 
сделать того вывода, что первый дгьйствишельно не усшупнлъ 
последнему права на это изданхе. Мало-ли нарушен1й правъ 
по договорамъ встр-Ьчается въ жизни! Если Полевой, несмотря 
на договоръ 24-го Марта 1880 г., все-таки передалъ Полу- 
бояринову право и на то издаше, которое уступлено имъ по этому 
договору Цвылеву, то онъ долженъ за нарушен1е обязанности по 
этому договору ответствовать предъ правопреемникомъ Цвы- 
лева, Павленковымъ, какъ своимъ контрагентомъ по этому 
договору. Если неправильно основное положеше Палаты, то 
очевидно нев'Ьренъ и сд'Ьланный ею изъ. него выводъ. — 
Если-же на взглядъ Палаты о томъ, что Полевой не передалъ 
Полубояринову права на то издаше, которое уступлено имъ 
Цвылеву, смотреть не какъ на выводъ изъ вышеуказаннаго 
юридическаго положешя, а какъ на самостоятельное заклю- 
чен1е, выведенное ею изъ данныхъ д^ла, то противъ этого 
нужно объяснить следующее: въ течен1и всего производства 
не только настоящаго д-Ьла, но и д*ла, по которому состоя- 
лось р-Ьшевае Палаты 2-го Мая 1886 г., ни Цвылевъ, ни 
Павленковъ не возбудили ни малгьйшаго спора противъ того, 
что Полевой уступилъ Полубояринову, по договору 10-го Фе- 
враля 1882 г., право собственности на всю Учебную Хре- 
стоматгю, безъ исключенья какого-либо издангя. Павленковъ 
доказывалъ лишь, что такъ какъ его право на одно издаше Хре- 
стоматш возникло раньше права собственности Полубояринова, 
то онъ не можетъ быть ст*сненъ въ осуш;вствленш своего 
права. Это видно и изь исторической части опредФлешя по на- 
стоящему д^лу Палаты. То же самое утверждалъ поверенный 
Павленкова и въ засЁданш Палаты по настояп1;ему д:6лу, какъ 
это видно изъ протокола Палаты 26-го Октября 1890 г. Но 
мало того, что отв'Ьтчикъ не оспаривалъ того факта, что По- 
левой уступилъ Полубояринову, по договору 10-го Февраля 
1882 г., право на всю Хрестоматш, безъ всякаго исключен1я. 
Изъ протокола Палаты 26-го Октября 1890 года видно, что 
пов'бренный Павленкова прямо прианалг это обстоятельство. 
Въ протокол'^, именно, сказано: повторенный Павленкова зая- 
вилъ, €что Полевой, уступая ему (Полубояринову) 10-го Фе- 
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враля 1882 г. право шдаигя на есть три части своей Хре- 
стоматш за 10.000 руб. сер., скрылг ошъ пего, что право на 
одно шдапге... ему, Полевому не принадлежало, такъ какъ 
таковое было имъ продано Цвылеву по договору 24-го Марта 
1880 г.» *). Но если Нолевой скрылъ передъ Иолубоярино- 
вымъ самое существоваше договора 24-го Марта 1880 г., то, 
очевидно, что при заключенш договора 10-го Февраля 1882 г., 
не могло быть и р-Ьчи объ исключеши изъ права собствен- 
ности Полубояринова права Цвылева на одно изданхе, о су- 
ществоваши котораго Полубояриновъ и не подозр'Ьвалъ, такъ 
какъ оно основывалось исключительно на невтьдомомъ ему 
договорть М-го Марта 1880 г. Сл^дуетъ еще заметить, что 
въ р*шеши по настоящему д*лу Окружнаго Суда н'Ьтъ и р*чи 
о томъ, чтобы, при заключенш договора 10-го Февраля 1882 г., 
было исключено право на одно издаше первыхъ двухъ частей 
Учебной Хрестомат1и. Напротивъ, въ этомъ р-Ьшенш сказано, 
что Полевой, по договору 10-го Февраля 1882 года, спере- 
уступилъ Полубояринову вг полную собственность ту оюе свою 
Учебную Хрестоматгю съ толковашями», изъ чего видно, что 
рФчь идетъ о всей Хрестоматш безъ вскаго исключешя. Па- 
лата же разсматривала настоящее д^^ло лишь по нашей жа- 
лоб*. Поэтому трудно понять, на какомъ основанш Палата, по 
собственной инищатив*, возбудила вопросъ объ исключенш изъ 
права собственности Полубояринова права на одно издаше Хре- 
стоматш.— Сама Палата въ р-Ьшенш отъ 2-го Мая 1886 г., — какъ 
это видно изъ приведенной выше вьшиски изъ этого р^шешя— 
прямо признала, что Полубояринову, по договору 10-го Февраля 
1882 г., было передано Полевымъ право на всю Хрестоматгю, 
безъ всякаго исключешя. Въ приведенной выше выписк^Ь изъ 



^) Тоже самое еаявихь аов'Ьренныб Павленкова и въ еуд'Ь, какъ это 
видно В8ъ опред'Ьдеа1я по настоящему дЪлу Палаты. Въ этомъ опред'Ьленха, 
именно, сказано, что пов'Ьрвнный Павленкова въ аасЬданги Суда, между 
прочимъ, сказадъ: «Полубояриновъ лишенъ права препятствовать въ этомъ 
(въ осуществлеши права на одно И8дан1е) Павленкову, а можетъ лишь обра- 
титься съ нскомъ объ убыткахъ къ Полевому, причдненныхъ ему тЬмъ, что 
послЪдиХй, при заключевХн въ 1882 г. съ Полубояриновымъ договора, скрылъ 
отъ него сущбствован1е другого договора, заключеннаго имъ въ 1880 г. съ 
Цвыдевымъ». 
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1)'Ьшен1я Палаты 2-го Мая 1886 г, именно, сказано, что «По- 
:1убояриновъ до предъявлешя настоящаго иска Павленковымъ... 
(т. е. до 11-го Ьоня 1885 г.) вполть былъ увтренъ въ без- 
спорной и исключительной ему принадлежности права на 
издаше и продажу Хресшоматт Полевого съ толковапЫмиъ , — 
Возбудивъ сомн'Ьше относительно такого обстоятельства, которое 
не только не было оспариваемо, но даже прямо было признана 
отв'Ьтчикомъ, а также было признано самою Палатою въ р*- 
шеши 2-го Мая 1886 г.. Палата этимъ нарушила ст. 366, 480, 
706, 711, 773, 891 и 893 Уст. Гражд. Судопр. 

Къ этому нужно присовок1Ч1Ить еще следующее: въ дого- 
вор* 10-го Февраля 1882 г. сказано: (п. 1) сЯ, Полевой, усту- 
паю Полубояринову въ полную собственность мое сочиненге 
подъ 8аглав1емъ € Учебная Русская Хрестомат1Я съ толкова- 
шями», состоящее изъ трегь частей»; (п. 2) «Я, Полубояри- 
новъ, обязуюсь за уступленное мн* по первому пункту сего 
договора право собственности на вышеозначенную Хресшо- 
матт уплатить Полевому, при подписанш сего договора, 
10.000 руб. сер.>. Изъ точнаго смысла этого договора видно, чта 
Полевой уступилъ Полубояринову право собственности на всю 
Хрестоматш. Объ исключен1и же изъ этого права какого-либо 
издашя — въ договор* этомъ н*тъ и помину. Поэтому, утвер- 
ждая, что Полевой уступилъ Полубояринову право собствен- 
ности на Учебную Хрестомат1ю, за исключен1емъ одного- 
издан1я, Палата этимъ извратила точный смыслъ договора 
10-го Февраля 1882 г. и навязала сторонамъ, заключившимъ 
этотъ договоръ, такое услов1е, котораго у нихъ и въ мысляхъ 
не было (касс. р*ш. 80 г , >6 180 и др.). — Въ виду полной 
произвольности объяснен1я Палаты о томъ, будто Полубояри- 
нову по договору 10-го Февраля 1882 г. не было передана 
право на одно издан1е первыгь двухъ частей Хрестомат1и, 
которое по договору 24-го Марта 1880 г. уступлено Павлен- 
кову (въ правахъ Цвылева), мы ив«*емъ полное право игно- 
рировать это заключеше Палаты и основываться, при разбор* 
настоящаго д*ла, на томъ безспорномъ положеши, что Полу- 
бояринову, по договору 10-го Февраля 1882 года, было уступ- 
лено право собственности на всю Учебную Хрестоматш, безь 
исключены права на одно какое-либо издаше. 
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Такимъ образомъ вопросъ, который подлеаштъ въ настоя- 
щемъ д^^']^ обсувдешю, заключается въ томъ, можетъ-ли Па- 
вленковъ осуществить право на одно издаше Хрестоматш, 
уступленное ему (въ лиц* Цвылева) — Полевымъ, по договору 
24-14) Марта 1880 года, несмотря на то, что это право 
входить въ составь права собственности на всю Хрестоматаю, 
уступленнаго Полевымъ Полубояринову по договору 1 0-го Фе- 
враля 1882 г.? Иными словами, обязательно-ли для Полубоя- 
ринова, какъ собственника всей Хрестоматш, право на одно 
издан1е ея, уступленное Полевымъ Павленкову (въ правахъ 
Цвылева) по договору 24-го Марта 18ь0 г.? 

Ст. 574 1ч. X т., на которую ссылается Палата, не 
им^етъ, въ сущности, въ отношети Павленкова, къ настоя- 
щему д'Ьлу никакого прим%нешя. Павленковъ могъ бы осно- 
вывать на этой стать* свое право въ томъ случа*, если-бы 
онъ отыскивалъ отъ Полубояринова «вредъ и убытки» (ст. 574) 
за нарушен1е посл*днимъ его права на одно издаше Хресто- 
мат1и. По этотъ законъ отнюдь не даетъ Павленкову права 
вторгаться въ сферу правъ Полубояринова и издавать то со- 
чинете, которое нын* составляегь неотъемлемую собствен- 
ность посл*дняго. Напротивъ^ на ст. 574 1 ч. X т. Полубоя- 
риновъ можетъ основывать свое право требовать съ Павлен- 
кова убытки за нарушен1е имъ права собственности перваго 
на Учебную Хрестоматш. 

Но главное въ томъ, что вся исходная точка зр*шя Па- 
латы на это д*ло неправильная. 

Изъ соображешй Палаты выходитъ, что хотя договоръ обя- 
зателенъ лишь для лицъ, его заключивпгахъ, тЬмъ не мен'бе 
на Полубояринов^Ь лежитъ обязанность не нарушать права 
Павленкова по договору 24-го Марта 1880 г., въ виду 674 ст. 
1 ч. X т. Съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться. Царушен1е 
какого-либо права является прямымъ, естественнымъ посл'Ёд- 
ств1емъ обязанности соблюдены этого права. Поэтому лицо 
можетъ подвергаться отв^Ьтственности за нарушеше лишь та- 
кого права, соблюдеше котораго для него обязательно. Ксли 
право другого для меня необязательно, то оно для меня юри- 
дически не существуетъ. Но я не могу нарушить права, юри- 
дически для меня не существующаго. Въ этомъ, какъ объяс- 



— 28 — 

нено выше, и заключается разлише между правомъ вещным-ь 
и правомъ обязательственнымъ. Соблюденге перваго обязательно 
и для третьихъ лицъ; поэтому за нарушете такого права 
третье лицо можетъ подлежать ответственности на основанш 
ст. 674 I ч. X т. Но это понят1е неприм'Ьнимо къ праву обя- 
зательственному, которое им*етъ силу лишь для лицъ заклю- 
чившихъ договоръ (1 ч. X т. ст. 569 и 570). Если для По- 
лубояринова необязателенъ договоръ 24-го Марта 1880 г., то 
онъ им*лъ полное право выпустить въ св%тъ и то издате 
Учебной Хрестомат1и, которое Полевой уступилъ по этому до- 
говору Цвылеву и которое есть ньш* лишь составная часть 
права собственности Иолубояринова на Хрестоматхю. Поэтому, 
выпустивъ въ св*тъ и это издаше, Полубояриновъ осуще- 
стеиль лишь свое право собственности на Хрестоматно. Но 
кто пользуется въ пред'Ьлахъ, дозволенныхъ закономъ, своимъ 
правомъ, тошъ не можетъ быть признанг причиняющимъ 
ущербъ другому (дш зиге зао аШпг, пеш1пет Ъ.с\\, 1П]апат) 
<см. кас. р*ш. 90 г. >6 76; ср. р-Ьш. 86 г. >й 81, 77 г. № 230, 70 г. 
№ 403 и др.). Такимъ образомъ, необязательность для Полу- 
<$ояринова права Павленкова и возможность нарушенхя пер- 
вымъ этого права — понятхя противор*чащ1я, одно другое исклю- 
чаюпця. Вотъ почему мы, вопреки объяснен1ю Палаты, счи- 
таемъ себя въ полномъ прав^Ь утверждать, «что Полубояри- 
новъ имгьешъ законное основаше не признавать права, уступ- 
леннаго Полевымъ Павленкову» по договору 24-го Марта 
1880 г., въ виду необязательности для перваго этого договора. 
Дзъ изложеннаго уже легко понять, какъ неосновательно 
объясненхе Палаты, что «если собственникъ имущества усту- 
пилъ его по договору въ ц^^омъ состав']^ или въ какой-либо 
части, то онъ т*мъ самымъ оградилъ уже пр1обр*тателя отъ 
нарушения уступленнаго ему права какъ лично противъ себя, 
такъ и отъ встьхъ посторонпихъ лицъ, въ силу закона, воспрещаю- 
щаго нарушить чуж1я права». Ошибочность этого взгляда за- 
ключается въ томъ, что Палата къ праву, уступленному по 
доювору^ (т. е. къ праву обязательственному), прим1Ьняетъ то 
положенхе объ обязательности его для третьихъ лицъ, которое, 
какъ объяснено уже выше, прим^^нимо лишь .къ праву вещ- 
ному, къ праву собственности. 
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Лучшимъ опровержешемъ этой исходной ач)чки зр-Ьшя Па- 
латы служить взглядъ Сената на соотношеше между догово- 
ромъ продажи движимости и персходомъ права собственности 
на нее, выраженный съ большою ясностью въ р-Ёшенш 80 г. 
ЛГ» 216, по д*лу ЯицЕаго . Этотъ рапдональный взглядъ Сената 
имФеть важное значеше для настоящаго д4ла. Поэтому необ- 
ходимо съ нимъ ближе ознакомиться. 

Сущность д-Ьла Яицкаго заключается въ слФдующемъ: 
По акту 16-го Декабря 1876 г., явленному у Нотархуса^ 
м'Ёщанинъ Михаилъ Дикаревъ продалг купцу Васил1Ю Панен- 
кову, на сломъ, сносъ и перевозг, движимое имущество: — де- 
ревянные домъ, пекарню и лавку въ сел* Бородавомъ — за 
1,500 р., каковую сумму онъ съ него получилъ при подписан1и 
акта. Имущество это оставалось во влад^^н^и Дикарева, который, 
по домапгаей росписк* отъ 14-го Ноября 1877 г., продалг лавку 
купцу Андрею Яицкому за 271 руб., изъ коихъ получилъ 
221 р., а 60 р. ЯицкШ обязался уплатить тг^е равммкгь лавки. 
Въ 1877 г. Яицшй свезг къ себ* лавку. Дикаревъ умеръ въ 
1878 г. 23-го Января 1879 г. Паненковъ предъявилъ къ 
Яицкому искъ за то, что онъ свезъ лавку, купленную имъ» 
Паненковымъ, и просилъ, на основаши 1416 ст. 1 ч. X т., 
о возвращеши ему отъ Яицкаго лавки. По кассацхонной жа- 
лоб* Яицкаго на р'Ьшен1е съезда, удовлетворившаго искъ 
Паненкова, Правительствуюпцй Сенатъ объяснилъ: когда не 
установлено, чтобы имущество куплено было недобросовестно, 
т. е. когда нФтъ указашя на то, что покушцикъ зпалъ, что 
имущество уже продано другому, или вообще зналъ, что иму- 
щество краденое, тогда невозмоокто отъ такого, добросовгьсш- 
щго покупщика движимаго имущества, получу вшаго уже при- 
томъ оное, отчуждать оное въ пользу лица, которое имгьеть 
лишь актъ отъ продавца на продаоюу сего имугцества, хотя 
бы сей актъ и быль совергиенъ ранте означенной покупки^ 
А потому 1416 ст. 1 ч. X т., относящаяся, по самому букваль- 
ному ея смыслу, къ недвижимому им*н1Ю, не можетъ быть 
применяема къ тому случаю, когда движимость бу}1,еть про- 
дана двумъ разнымъ лицамъ и когда второй покупщикъ, дМ- 
ствовавшШ добросовгьстно^ не зналъ о продажгь ея первому, 
а самая движимость продолжала находиться во владен1и про- 
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давца до второй продажи ея. По симъ основан1ЯМЪ и, им-Ья 
въ виду, что съ-Ьздъ, хотя установилъ добросовгьстностъ по- 
купки Яицкимъ лавки, какъ движимаго имущества, на сломъ 
и сносъ у Дикарева, тЬмъ не мен'Ье отсудилъ отъ Яицкаго 
лавку на томъ основанш, что Дикаревъ ран^Ье этой продажи 
продалъ оную Паненкову, — Сенатъ отм*нилъ р*шете съ^^да. 

Взглядъ, высказанный Сенатомъ въ д'Ьл* Яицкаго, можетъ 
получить полное прим*нен1е и къ настоящему д*лу. Сенатъ 
призналъ, что для лица, добросов*ство прхобр'Ьвшаго движимое 
имущество, необязателенъ договоръ на продажу этого же иму- 
щества, заключенный до него съ прежпимъ собственникомъ. 
Эту же самую мысль мы отстаиваемъ и въ настоящемъ д^&л']Ь. 
Мы, именно, утверждаемъ, что для нын-Ьшняго собственника 
Учебной Хрестомат1И, Полубояринова, необязателенъ договоръ 
24-го Марта 1880 г. объ уступк* Полевымъ права на одно 
издате этого сочиненхя Цвылеву. 

Вообще сл'Ьдуетъ заметить, что въ нашей кассацюнной 
практик* твердо установился тотъ взглядъ, въ силу котораго 
добросовестный праобр-Ьтатель движимаго имущества вподн'б 
ограждается отъ всякихъ притязанШ со стороны третьихъ лицъ. 
Такъ Сенатъ въ р-Ьшеши 80 г. № 303 призналъ, что движимое 
имущество (сЬно) не можетъ быть отчуждено отъ добросовФст- 
наго покуппщка, хотя оно было имъ пр1обр*твно отъ лица, 
которому это имущество не принадлежало въ собственность. 
Тотъ же взглядъ высказанъ Сенатомъ въ р-Ьшеши 1880 г. 
№ 302 относительно добросов^стнаго прЬбр-Ьтателя билетовъ 
внутренняго займа. Въ р*шенш же 86 г. >6 33 Сенатъ при- 
зналъ даже, что краденые купоны не могутъ быть отобраны 
отъ лица, прюбр^вшаго ихъ добросовестно, Это направлеше 
нашей практики имеетъ рац1ональную, жизненную основу. Оно 
вжЬеть своею задачею удовлетворять неотложнымъ потребно- 
стямъ жизни. Иначе немыслимъ правильный экономичесшй и 
юридически оборотъ. Если не ограждать добросов-Ьстнаго 
прюбр'Ьтателя имущества отъ притязанШ третьихъ лицъ, то 
никто не будетъ ув^ренъ въ томъ, что вещь, добросов^Ьстно 
имъ прюбр'Ьтенная, не будетъ впосл'Ьдств1и оспариваема на 
основанш предшествовавшихъ договоровъ, ааключенныхъ съ 
прежпимъ собственникомъ и пр. Это же стремлеше ограждать 
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добросов*стнаго прювр-Ьтателя имущества отъ притязан1й 
третьихъ лицъ твердо установилось и въ западно-европейской 
юриспруденщи *). Какъ далекъ отъ этого рацюнальнаго, жиз- 
неннаго направлешя сухой, формалистическШ взглядъ, выра- 
женный въ р'Ьшенхи по этому д-Ьлу Палаты! 

. Палата говорить, что Полевой сбылъ во власти передать 
или уступить Полубояринову только то, что у него осталось 
въ обладанш поел* уступки, сд-Ьданной имъ по предшество- 
вавшему договору 24-го Марта 1880 г.». Палата, очевидно, 
желаетъ этимъ высказать то положевае римскаго права, въ си.ту^ 
котораго никто не можешь уступить другому больше правь, 
чгьмъ самъ г1М7ьетъ (пето р1и8 хипз ш аИиш 1гап81^егге ро4е81, 
^иат трзе ЬаЬен). Но изъ вышеизложеннаго ясно видна вся 
неправильность этого взгляда. Изъ изложеннаго, именно, видно, 
что, по началамъ современнаго права, лицо не только можетъ 
уступить другому больше правъ, ч*мъ само им*етъ, но можетъ 
даже присвоить другому такое право на имупцество, котораго 
само вовсе не гштьетг. Положеше римскаго права о томъ, что 
никто не можетъ передать другом}' больше правъ, ч'Ьмъ самъ 



^) Въ юридическое совнан1е, говорить въ упомянутой выше стать-Ь г. За- 
горовскхй, провикаетъ мысль, что при вопросахъ объ отчужден1ц чужой вещи 
и о поворотЬ ея къ собственнику, надо обраи;ать вниман1е не столько на 
способъ потери влад'Ьн1я вещью, сколько на способъ прюбрптенгя владптя 
новымъ еладпльцемъ, а именно — было ли это пр1обр'Ьтен1е правом'Ьрнымъ и 
честнымъ, или н-Ьтъ, такъ что, съ одной стороны, стали, при иав'Ьствыхъ 
у САов\яхъ^ подвергать ограниченгю въ пользу честныхъ и ^титулованныхъ* вла- 
дпльг^евъ даже виндикацгю вещей, вышедшихъ изъ владгьнья собственника протх^еъ 
его волщ и съ другой стороны допускать виндикашю и добровольно дов^рен- 
ныхъ другому вещей, если правом'Ьрность п добросов'Ьстность прхобр'Ьтенгя 
отсутствовали. Вообще, въ вопросп о кртмсти сдп»локъ по отчуокденгю движи- 
мыхъ вещей несобственнпками зампчается явственная тенденцгя поддержать 
честный оборотъ движимости («Юридическ1й В-Ьстникъэ, 1890 г., т. 5, 
стр. 283). — Лучшимъ подтвержден1емъ этой мысли служить постановлен1е 
одного изъ самыхъ замЪчательныхъ кодексовь, а именно швейцарскаго, 
коимь прямо опред-Ьлено, что добросовгьстный пргобрптатель вещи становится 
ея собствеиникомЪу хотя бы она была продана ему лицомъ, не импвшимъ на нее 
права собственности (Гасдпёгепг йе Ъоппе Го1 деухеп! ргорНё1а1гв де 1а сЬове, 
епсоге чпе се1п1 ^т^^ Га аПёпёе п*еп Ш рае ргорпёЫге*, аг4. 205). — Исклю- 
чен1е иаъ этого правила сд'блапо лишь для краденыхъ и потерянныхъ вещей, 
который могутъ быть отыскиваемы собственникомь изъ третьихъ рукъ въ 
течен1и пяти лЬтъ (аг1 206). 
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им-Ьеть— какъ обицй приндипъ— оказывается началомъ вполн'& 
устар-Ьвшимъ. Оно находится въ полномъ противор'Ьч1и съ- 
потребностями современной жизни. Поэтому юриспруденщя и 
отступилась отъ этого положешя, какъ общаго руководящага 
начала. Невозможность виндикащи им5^щества у добросов-Ьст- 
наго ирхобр-Ьтателя — служить р*зкимъ отрицашемъ этого на- 
чала. Это весьма естественно. Потребности оборота и обще- 
ЖИТ1Я важнее и могущественн-Ье всякихъ прямолинейныхъ 
формулъ. Право не можетъ быть ч-Ьмъ то отр*шеннымъ отъ- 
жизни. Право, есть и должно быть лишь продуктомъ жизни. 
Оно им*етъ своею задачею ограждать насущныя потребности 
жизни. Примкнете къ настоящему дЬлу положешя, что никто 
не можетъ уступить другому больше правъ, ч4мъ самъ 
им*етъ — находится еще въ прямомъ противор'Ьчхи и съ гЬмъ^ 
правиломъ, что для третьяго лица не можетъ быть обязателенъ 
договоръ, о существованш котораго онъ не могъ знать (I ч. 
X т., ст. 569 и 570). Отступить отъ посл*дняго положен1Я — зна- 
чить отрицать самыя основный начала права '). 

Поел* всего изложеннаго становится понятнымъ, что вс* 
разсуждетя Палаты о томъ, что Полубояриновъ не могъ 



^) Кассацшнпыя р-Ьшешл 73 г. Л? 1224 и 74 г. Л? 272 (на которых 
им'Ьется ссылка въ особомъ мн'Ьн]и г. ПредсЬдателя Палаты) никакого при- 
м'Ьненхя къ настоящему д'Ьлу не им'Ьютъ. Въ атихъ р-Ьшенхяхъ выскавана та 
мысль, что арендные договоры, заключенные собствен никомъ недвижимаго 
им'Ън1я, обязательны для посл'Ьдующаго пр1обр'Ьтателя ии'Ьнхя. Но арендные 
контракты представляютъ собою исключбн1е изъ общаго правила о догово- 
рахъ (см. аг1, 1743 французск, кодекса и друг.), вслЪдствхе того, что съ 
арендою соединяется владгьнге им'Ьн1емъ. Влад'Ьн1е имЪн1емъ придаетъ аренд'Ь 
п'Ькоторое сходство съ вещнымъ правомъ. КромЪтого, пргобр'Ьтателю им'Ьн1я 
весьма легко узнать о существован1и арепдныхъ по им'ёнш договоровъ. 
А 8нав1е или возможность 8нан!я о существован1и договора — какъ уже 
объяснено выше — им'Ьетъ важное 8начен!е для признан1я его обязатель- 
нымъ для третьяго лица. Т'Ьмъ не мен'Ье даже договоры по имЪшю при- 
знаются обязательными для пр1обр'Ьтателя лм'Ьнгя съ публичнаго торга въ 
томъ лишь случа'Ь, когда онъ вналъ или гшллъ полную возможность знать объ 
ихъ существован1и во время самаго торга на имЪн1е (кас. р'Ьш. 8в г. Л^ 52 
и др.)> Но какимъ образомъ Полубояриновъ могъ, при ваключеши договора 
10-го февраля 1882 года, даже подозр'Ьвать о существованхи догов эра 24-го 
Марта 1880 г., который хранился гд-Ь-вибудь въ ппсьменномъ стол-Ь Цвылева 
в былъ тщательно скрываемъ отъ ГТолубояринова? Для этого Полубояринову 
нужно было обладать даромъ ясновидЬн1я! 
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пр1обр'Ьсть права на то издан1е, которое Полевой, по договору 
24-го Марта 1880 г., уступилъ Цвылеву — оказываются совер- 
шенно неправильными. Если Яицшй могъ въ Ноябр^^ 1877 г. 
прхобр'Ьсть право на ту лавку, которую Дикаревъ еще въ 
Декабрь 1876 г. продалъ по договору Паненкову, то столько 
же Полубояриновъ могъ въ 1882 г. пр1обр'6сть право на то 
издаше, которое Полевой по договору 24-го Марта 1880 г. 
уступилъ Цвылеву. Для Яицкаго не былъ обязателенъ дого- 
воръ 16-го Декабря 1876 г. оттого, что онъ, всЬдствхе пере- 
дачи ему лавки, сд'Ёлался ея собственникомъ. И для Полу- 
бояринова договоръ 24-го Марта 1880 г. не обязателенъ оттого, 
что онъ — какъ объяснено выше — съ 1882 г. несомн'Ьнный 
собственникъ Учебной Хрестоматш. Аналогхя мевду этими 
д^^ами полная. 

Какъ формулировать поняпе о прав'б на одно издаше, ко- 
торое Полевой уступилъ по договору 24-го Марта 1880 г. 
Цвылеву (частью ли права собственности на Хрестоматш, 
какъ полагаетъ Палата, или же правомъ обязательственнимъ, 
какъ это для насъ несомн-бнио) — вопросъ этотъ, въ сущности, 
не можетъ тгктъ для настоящаго д'Ёла большого значетя. До- 
говоръ 24-го Марта 1880 г. для Полубояринова не обязателенъ; 
поэтому для него необязательно и право, уступленное по этому 
договору Цвылеву ^). ТУЬиъ не иев^Ьв считаю нужнымъ зам^^- 
тить сл'Ёдующее: Палата приходить къ заключешю, что По- 
левой по договору 24-го Марта 1880 г. уступилъ Павленкову 
(въ правахъ Цвылева) «часть того же права, которое присвои- 
ваетъ себ* исключительно истецъ Полубояриновъ, т. е. права 
собственности^^ . Но Палата, въ приведенныхъ выше сообра- 
жешяхъ, сама признаеть, что «договоры обязательны лишь для 
гЬхъ, кто ихъ заключилъ)>. Становится непонятнымъ, какимъ 



^) и Двкаревъ (касс. рЪш. 80 г. Л? 215) продалъ по договору 16-го Де- 
кабря 76 г. свою лавку Паненкову въ собственность. Т-^мъ не мен'Ье это 
право признано необяаательнымъ для Яицкаго. Д'Ьло въ тоиъ, что право, 
которое передается лишь по договору, получаетъ характеръ настоящей соб- 
ственности^ (т. е. права вещнаго, обяаательнаго для третьихъ лицъ) лишь въ 
томъ случа'Ь, когда состоялась передача покупщику еамаго имуп^ества или же, 
по крайней м'Ьр'Ь, когда существовав 1е договора было иав'Ьстно третьему лицу. 
Въ литературной же собственности «- какъ будетъ объяснено еще и ниже — 
обнародован1е сочинен1я аналогично передач'Ь материальной вещи. 

3 
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образомъ посредствомъ договора, который обязателенъ ятаъ 
для лгщъ, ею заключгшшихъ (1 ч.Х т., ст. 569), и существо- 
ван1е котораго третьимъ лицамъ не было известно, можно 
прюбр^сть часть права собственности, т. е. права, соблюдете 
котораго, именно, обязательно не только для сторонъ, заилю- 
чившихъ договоръ, но и для лицг третьихъ^ сшороннихъ? 
Полагаю, что между этими понят1ями непримиримое противо- 
р*ч1е. — Когда двумъ лицамъ передается право собственности 
на вещь, то они прюбр4таютъ на нее право общей собствен- 
ности (1 ч. X т., ст. 543): каждому изъ нихъ принадлежитъ 
право на идеальную долю вещи (кас. р-Ьш. 90 г. >6 92). Но 
трудно понять, какимъ образомъ одному лицу можетъ быть 
уступлена самостоятельная часть права собственности на вещь? 
Право собственности есть н*что ц-бльное, недгьлимое. Какимъ 
образомъ возможно изъ этого нед&шмаго еыдгьлит/ь самостоя- 
тельную долю? Поэтому, полагаю, гораздо правильнее утвер- 
ждать, что право на отдельное издаше есть не часть права 
собственности, а право самостоятельное, но ограниченное из- 
в^Бстнымъ временемъ (срокомъ издательскаго договора) или 
событ1емъ (распродажею вьшущенныхъ въ св^^тъ экземпдяровъ 
сочинетя). Самостоятельность такого права видна изъ того, 
что право на издаше есть исключительное: каждый издатель 
сочинешя ограждается закономъ отъ притязашй третьихъ лиць 
(п. 12 прилож. къ ст. 420 1 ч. X т.). Но само собою понятно, 
что — какъ это уже объяснено выше — право иадашя можетъ 
прЬбр-Ьсть характеръ и/жлючительности (т. е. обязательности 
для третьихъ лицъ) лишь съ того времени, когда оно было 
осуществленно или, по крайней жЬ1р% когда оно вообще стало 
изв^Бстно третьему лицу. До того право на И8дан1е, какъ осно- 
ванное на одномъ лишь никому неизв'Ёстномъ договоре, сохра- 
няетъ характеръ права обязательственнаго. Сл^Бдуеть еще 
зам'Ётить, что изъ того, что право издашя (когда оно осу- 
ществилось) им'1^етъ характеръ исключительности, явствуетъ, 
что двухг издателей одною и того же сочиненгя, въ одно и 
тО'Оюе время, быть не можетъ: какое же это исключительное 
право, когда оно можетъ быть безнаказанно нарушаемо сторон- 
нимъ лицомъ? 

Посл^Ь всего изложеннаго нельзя согласиться и съ т^мъ 
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взглядомъ Палаты, что если — какъ это въ настоящемъ д'Ьл'Ь — 
является столкновете между правами двухъ лип^ъ на издаше 
сочинешя, то н-Ьтъ основаюя отдавать предпочтете одному 
изъ нихъ. — Съ того времени, когда право одного издателя 
осуществилось и стало известно третьему лицу, оно для посл*д- 
няго безусловно обязательно, такъ какъ — какъ это уже объ- 
яснено выше — съ издашемъ сочинешя законный и добросо- 
вестный издатель пр1обр4таетъ исключительное право на 
издаше сочинешя, и это его 7граво ограждается ошъ посяга- 
тельства всгьхъ треттхъ лицъ (никто не долженъ нарушать 
правъ... т^^хъ лицъ, коимъ его права переданы законнымъ 
порядкомъ, перепечатывать его произведенхя или книги и пр., 
п. 12 Прилож. къ ст. 420, 1 ч. X т.). Такимъ образомъ, кто 
первый законно и добросоегьстно издалъ сочиненге, тотъ огра- 
отдается ошъ притязангй третьихъ лицъ, точно такоюе 
какъ тотъ, кто первый добросоегьстно получилъ проданную 
по договорамъ двумъ лигщмъ вещь, становиться ея настоя- 
щимъ собствен/никомъ. Издаше сочиненгя аналогично передачгь 
матергальной вещи.—^и^к праву Яицкаго на лавку было от- 
дано предпочтете предъ правомъ Паненкова, то и праву Полу- 
вояринова на Учебную Хрестоматию должно быть безусловно 
отдано предпочтете предъ правомъ Павленкова. Нельзя допу- 
стить и мысли, чтобы право собственности Полубояринова могло 
быть, въ явное нарушеше закона (п. 12 Прилож. къ ст. 420, 1 ч. 
X т.), оставлено безъ защиты противъ посягательства лица 
для него совершенно сторонняго — Павленкова. Это значило бы 
карать Полубояринова за гр*1ш Полевого, заставить перваго 
ютв^^тствовать своимъ карманомъ за обязанности, принятый на 
себя и нарушённыя Полевымъ! — Если бъ Полубояриновъ 
прхобр'Ёлъ, по договору 10-го Февраля 1882 г., отъ Полевого 
движимую вепц» (диванъ, экипажъ, лошадь и пр.) и сд&^ался 
вы ея собственникомъ, то для него договоръ 24-го Марта 
1880 г. на эту же вепц», заключенный между Полевымъ и 
Цвылевымъ, былъ бы безспорно необязателенъ (кас. р^^ш. 
80 г. № 216). Это же простое и естественное поняте должно 
выть прим^Ёнено и къ праву собственности Полубояринова на 
Учебную Хрестоматш! 

Какъ судъ, такъ и Палата не находятъ возможнымъ при- 
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манить къ настоящему Д'Ьлу поняпе о самовольномь изданш 
(контрафакщя). Судъ говорить, что Павленковъ, выпустивъ 
въ 1886 г. въ св-Ьтъ 1-ую часть Учебной Хрестоматш, осуще- 
ствилъ лишь свое право по договору 24-го Марта 1880 г.; 
поэтому онъ «д4йствовалъ въ пред*лахъ своего права» и его 
издаше «ни въ каЕомъ случа'Ё» не можетъ быть названо «са- 
мовольнымъ». Палата, соглашаясь совзглядомъ Суда, говорить, 
что издаше, выпущенное Полубояриновымъ въ 1886 г., не мо- 
жетъ быть названо «самовольнымъ», оттого, что оно основы- 
вается €на разр'Ьшеши самого автора, облеченномъ въ форму 
договорнаго акта, въ установленномъ порядк* совершеннаго». — 
Конечно, если стать на точку зр-Ьшн, проглядываюшую въ р*- 
шенш Суда, и, вопреки ст. 569 и 570 1 ч. X т., признать^ 
что договоръ 24-го Марта 1880 г. обязателенъ не только для 
лицъ, его заключившихъ, но и для третьяго лица, Полубояри- 
нова, то возможно будетъ утверждать, что Павленковъ, нару- 
шивъ право собственности Полубояринова на Учебную Хресто- 
матш, на основанш договора, заключеннаго имъ (въ лиц* Цвы- 
лева) съ другимъ лицомъ (Полевымъ) — дЬйствовалъ въ €пре- 
д*лахъ своего права». Но, если придерживаться того основнаго, 
ращональнаго положен1я, которое выработано в'ёковымъ опы- 
томъ и безъ котораго невозможна правильная юридическая 
жизнь, а, именно, что договоры обязательны лишь для лицъ, 
ихъ заключивпгахъ, (1 ч. X т., ст. 569 и 570), а не для 
третьихъ, стороннихъ лицъ, — то сл'Ьдуетъ несомненно при- 
знать, что Павленковъ столько же им'блъ права выпустить въ 
1886 году издаше Хрестоматш, принадлежащей съ 1882 г. въ 
исключительную собственность Полубояринову, сколько всякое 
другое стороннее лицо. Выше было уже объяснено, что поел* 
того, какъ Полубояриновъ сталъ осуществлять свои издатель- 
ск1я права, самъ Полевой не им'блъ уже права издавать Хре- 
стомат1Ю и что если бъ онъ выпустилъ въ св^тъ Хрестоматш); 
то и его издаше было бы самовольнымъ. Т^мъ мен^е могъ 
издавать въ 1886 г. Хрестомат1ю Павленковъ. Разр-Ьшеше же 
автора обязательно лишь для него, но не для Полубояринова. 
Вообще удивительно въ этомъ дЬл* то, что судебныя м-Ьста 
вполн* признаютъ Полубояринова собственникомъ Хрестоматш. 
но не признаютъ за нимъ самаго главнаго права собствен- 
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ника — ограждать свое право собственности противъ посягатель- 
<^тва третьихъ лицъ. 

Оь точки 8р*шя, развиваемой Судомъ и Палатою, выходить, 
что если бы Паненковъ, основываясь надоговор'6 16-го Декабря 
1876 г., заключенномъ съ Дикаревымъ, завлад'блъ лавкою, 
перешедшею въ собственность Яицкаго (или вообш,е сталь бы 
вь неЁ распоряжаться помимо воли Яицкаго), то его дМств1Я 
нельзя было бы признать с самовольными», оттого, что онъ 
«дМствовалъ въ пред*лахъ своего права» и основывался на 
«разр-Ьшенш» прежняго собственника лавки, Дикарева, собле- 
ченномь въ форму договорнаго акта, вь установленномъ порядк'Ь 
совершеннаго». Но н*тъ ни малМшаго сомнЬнхя въ томь, что 
д^Ьйств^я Паненкова, нарушаюпця право собственности Яиц- 
каго, были бы признаны столь же «самовольными!, какъ и 
таковыя д^&йств1Я всякаго другого посторонняго лица (1 ч. X т., 
ст. 525 и 628), Становится решительно непостижимымъ, от- 
чего тЬть П0НЯТ1Й, которыя признаются вполн'Ё логичными и 
естественными относительно собственника матерьяльной веп1;и, 
не хотятъ щжжЬЕтъ къ литературной собственности? Собствен- 
ника литературнаго произведешя хотятъ оставить совершенно 
^еззащитнымъ противъ посягательства лица, основывающаго 
€Вои права на договор*, съкоторымъ этотъ собственникъ не 
им*етъ ничего общаго! 

«Самовольнымъ» называется такое д^йствхе, которое совер- 
шено не на законномь основаши, не по праву. Такъ владЪше 
называется «самовольньпгь», когда оно существу етъ «вопреки 
закону» (1 ч, X т., ст. 525 и 528). Понят1е о самовольномъ 
отличается не только отъ д'Ьйств1я преступнаго, но и отъ не- 
добросовестности (1 ч. X т., ст. 523, 525 — 529 и 609). Если 
лицо владФеть имешемь, считая себя законнымъ наследникомъ 
умершаго владельца онаго, то его влад%ше будетъ добросо- 
вестное (1 ч. X т., ст. 529); т^мъ не мен*е, если впоследствш 
окажется, что поел* владельца остался более близкШ наслед- 
никъ, который имеетъ преимуш;ественноб право наследовашя, 
14) владен1е того лица будетъ признано самовольнымъ, т. е. 
незаконнымь (ст. 525 и 528). То же самое и относительно 
самовольнаго издашя (контрафакцш). Контрафакщя можетъ 
быть вызвана преступнымъ актомъ (злой умыселъ, подлогъ и 
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пр.); тогда оиа будетъ пресл'Ьдуема въ порядк* уголовномъ 
(У лож. о Наказ., ст. 1684). Но она можетъ быть вызвана не- 
доразум'Ьнхемъ, ошибочнымъ понимашемъ своихъ правъ, и пр. 
Тогда контрафакц1я — чисто гражданское правонарушенге. Мы 
не обвиняемъ Павленкова въ уголовномъ преступленш. Но 
Павленковъ, основываясь на договор*, необязательномъ для 
Полубояринова, выпустилъ въ 1886 г. Хрестомат1ю, которая съ 
1882 г. составляетъ неотъемлемую собственность посл'Ьдняго. 
Этимъ Павленковъ нарушилъ право литературной собствен- 
ности Полубояринова. Поэтому издан1е Павленкова должно 
быть признано незаконнымъ, т. е. самовольнымъ (контрафашця). 
Какъ добросовестность влад-Ьльца не мФшаетъ признанш его^ 
влад^^шя самовольнымъ, такъ и опшбочное предположете из- 
дателя о своемъ прав* нисколько не противоречить признанш 
его издан1Я самовольнымъ. Сущность гражданской контрафакцш 
и заключается именно въ томъ, что она является посл4дств1емъ 
спорнаго гражданскаго отношенхя. Если допустить, что неза- 
конное издан1е, которое не вызвано преступнымъ действ1емъ, 
не можетъ быть признано самовольнымъ, то окажется невоз- 
можнымъ взыскаше убытковъ, причиняемыхъ гражданскою 
коЕтрафакщею, такъ какъ взыскаше таковыхъ убытковъ яв- 
ляется лип1ь посл*дств1емъ признашя издан1я самовольнымъ. 
Между гЬмъ возможность взыскашя убьггковъ, причиненнызсъ 
даже д6йств1емъ вполн* добросов-Ьстнымъ — вн4 всякаго сом- 
н*шя (1 ч. X т., ст. 574, 609 и 684 '). 

Нзложенныя соображен1я вполне подтверждаются и взгля- 



^) Французская юриспруденцЫ прямо допускаетъ возможность добросо- 
вгьстной ковтрафакщв. Недобр осов-Ьстн ость, злой умыседъ (таптагве Го1 е! 
Ггапйв) — признаки уголовной контрафакщи (Рош11в1, №№ 475 и 476). До- 
бросов'Ьстная же контрафакщя иожетъ служи1ь предиетомъ гражданскаго иска 
С1а Ъоппе Го1 Ли ргётепа 1е 1а188е ехробё ^ ГасИоп схуПе; № 476). При отсут- 
ств1н злаго умысла, контрафакц1я представляетъ собою лишь нарушен1е част- 
наго права (йёдадёе йе Ггаийе 1а со1геГа50п пе сопвШпе ^п'ипе а11в1п1е ^ пп 
с1го11 рг1уё), которое гражданск1в суды могутъ возстановить, какъ всякое другое 
гражданское правонарушен1е (1Ъ. № 475, стр. 385). Добросов-Ьстною контра- 
факцтею и французская юрисируденц1я признаетъ и тотъ случай, когда изда- 
тель (контрафакторъ) основываетъ свое право на договорь, имъ заключен- 
яоиъ съ авторомъ сочинен1я (1Ь. № 483). Французская юриспруденщя не 
допускаетъ и мысли о возможности одновременнаго сугаествован1я двухъ 
издателей одного в того же сочннен1я. 
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домъ на этотъ вопросъ Сената. Въ р-Ьшеши по д'Ьлу Сидон- 
ской (82 г. М 76), именно, сказано: «въ контрафакцш эле- 
ментъ граждансшй преобладаетъ надъ уголовнымъ... Во всбхъ 
статьяхъ устава (Цензурнаго *), касающихся контрафакцш, 
р*чь идетъ лишь о вознагражденги автора, право и интересъ 
коего нарушены... Соответственно сему и граждансше законы 
прхурочили жалобы и пресл^довашя по нарушетю правъ лите- 
ратурной собственности... къ своей области... Цензурный Уставъ 
смотр^Ьлъ на самовольное И8дан1е, какъ на правоиарушете 
гражданскаго свойства, какъ на наругиенге имуи^ственныосъ 
правъ издателя». 



Независимо отъ всего вышеизложеннаго, считаю нужнымъ 
обратить вниман1е еще на сл^Ьдующее: Станемъ на точку зр'Ён1я 
Палаты и предположимъ, что Павленковъ прюбрЁлъ, по дого- 
вору 24 Марта 1880 года, не право обязательственное, пару- 
шеше котораго влечетъ за собою для него лишь право требо- 
вать убытки отъ лица, нарупшвшаго договоръ, т. е. огь По- 
левого, а право на самое издаше Хрестоматш (какъ это пола- 
гаетъ Палата), которое подлежитъ реальному осуществлешю. 
Но судь можетъ признать за лицомъ лишь право на точно 
опресненный предметъ. Судъ не можетъ, взам'бнъ права лица 
на одинъ предметъ, признать за нимъ право на другой пред- 
метъ. Такая замена предметовъ права можетъ явиться лишь 
посл^§дств1емь м'1^ны, компромисса, словомъ, сд^^лки, которая 
можетъ бьпъ совершена лишь сторонами, но не судомъ. Если 
у Ивана пять коровъ, а Петръ предъявляетъ право на одщ' 
изъ нихъ, то онъ долженъ доказать, на какую именно: корова 
коров'Ь рознь; каждая изъ этихъ коровъ можетъ им^Ьть и раз- 
личную стоимость. Если Иванъ убьетъ лошадь Петра, то Судъ 
не можетъ присудить Петру, взам'Ьнъ убитой лошади, лошадь 
Ивана: лошадь лошади рознь. Петръ можетъ лишь искать съ 
Ивана убытки. Т*мъ бол*е это понят1е применимо къ праву 



^ ) Законы о прав'Ь на литературный произведен1я, пътъ пом-ыценные въ 
Прпложенш къ ст. 420, 1 ч. X т., прежде были пом1>щены въ Устав* Цеп- 
зураомъ. 
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на издан1е сочинетя. Судъ не можетъ признать за лицонъ права 
на какое-то неопред'Ёленное издаше. Палата должна была опре- 
делить въ точности, на какое, именно, изданхе Учебной Хресто- 
мат1и Полевого яиЬеть право Павленковъ. Издан1е издан1ю 
рознь. Стоимость каждаго издашя зависитъ отъ количества вы- 
пущенныхъ и проданныхъ экземпляровъ книги. Количество же 
выпускаемыхъ въ каждомъ изданш экземпляровъ зависитъ отъ 
спроса на книгу. Спросъ на книгу зависитъ отъ репутацш, ко- 
торою она пользуется въ публик*. Репутащю же книга ирхобр*- 
таетъ постепенно. Поэтому случается, что первымъ издашемъ 
книга выходи тъ въ незначите льномъ количеств* экземпляровъ, 
а зат-Ьмъ, по м^р* увеличешя спроса, количество экземпляровъ 
издан1я все бол^Ье увеличивается. Такъ это было и въ настоя- 
щемъ случа*. Въ протокол* засЬдатя Палаты 26-го Октября 
1890 года сказано: сГордонъ заявилъ, что первое издаше Хре- 
стомат1И, выпущенное Полубояриновымъ въ 1882 г., было, по 
количеству экземпляровъ, вдвое меньше втораго иадан1я и во- 
обп1;е меньше всЬхъ посл*дуюпщхъ изданШ этой книги, вьшу- 
ш;енныхъ Полубояриновымъ» и что, въ случа* надобности, онъ 
готовъ представить тому доказательства. Но Палата не опре- 
делила въ точности, на какое, именно, издаше им^егь право 
Павленковъ. Между тЬмъ точное опред^леше издашя, на ко- 
торое имеетъ право Павленковъ, необходимо было, именно, 
даже съ точки зрен1я, развиваемой Палатою. Палата исходить 
изъ того взгляда, что никто не можетъ уступить другому больше 
правъ, ч^мъ самъ им-бетъ, и поэтому Полевой могъ уступить 
Полубояринову лишь тЬ права на Хрестомат1Ю, который оста- 
лись за нимъ поел* заключешя договора 24-го Марта 1880 года. 
Всл*дств1е этого необходимо было въ точности определить право 
на какое, именно, издан1е Полевой уступилъ Цвылеву по 
договору 24-го Марта 1880 года. Иначе остается, въ наруше- 
вае ст. 711 Уст. Гр. Суд., невыясненнымъ объемъ правъ По- 
левого при заключеши договора 10-го Февраля 1882 года, а, 
всл*дств1е этого, и объемъ правъ Павленкова и Полубояри- 
нова. ~ Сл^дуеть, впрочемъ, заметить, что изъ данныгь д-Ьла 
не трудно понять, на какое, именно, издаше им*етъ право 
Павленковъ. Изъ того, что право Павленкова основывается на 
договор* 24-го Марта 1880 г., который предшествовалъ дого- 
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вору, заключенному Полевымъ съ Полубояриновымъ, явствуетъ, 
что Павленковъ ирхобр-Ьдъ право на то первое изданхе Учебной 
Хрестоматш, которое Полубояриновъ выпустилъ въ 1882 г. 
Это подтверясдается и соображешями, изложенными въ р^^ше- 
шяхъ Палаты 2-го Мая 1886 г. и 26-го Октября 1890 г, Въ 
лервомъ р^&шен1и сказано: «Цвылеву продано липгь одно из- 
дан1е и право на послтьдующгя издашя Полевой оставилъ за 
собою», при чемъ посл'Ёдшй обязался не выпускать издашй, 
права на который остались за нимъ, свпредь пока Цвылевъ, а 
нын^Ь его правопреемникъ Павленковъ, не распродаешь всего 
уступленнаго ему издангя Хрестомашги» . Въ другомъ м*ст* 
того р'Ьшешя сказано: «Цвылеву и преемнику его правъ по 
договору 24-го Марта 1880 года продано право на одно лишь 
издаше, а не на есть послп>ду1ои{,гя издан1я>. И въ р'Ёшети 
по настоящему д-Ьлу Палата говорить, что Полубояринову, по 
договору 10-го Февраля 1882 г., уступлено Полевымъ право 
«на в&Ь послП)дующ1я издан1я, сколько бы игь не потребова- 
лось», что Полевой «былъ во власти уступить Полубояринову 
только то, что у него осталось въ обладанги послгь усшупкщ 
сдгьлапной по договору М-го Марта 1880 г.», что Полубояри- 
нову уступлено право на всё издашя, «^а исключенхемъ лишь 
одного того, которое имъ, Полевымъ, по договору 24-го Марта 
1880 г., передано Цвылеву» и что Полубояринову уступлено 
«право на всп} осшальныя издан1Я>. Изъ вс1зхъ этить сообра- 
ясешй становится ' яснымъ, что подъ «однимъ издашемъ», ко- 
торое было уступлено Цвылеву по договору 24-го Марта 1 880 года, 
Палата, очевидно, разум4етъ то первое издан1е Хрестоматш, 
которое было выпущено Полубояриновымъ посд'Ё заключвшя 
договора 10-го Февраля 1882 г. По поводу этого перваго из- 
дашя, въ протокол* Палаты 26-го Октября 1890 г. сказано: 
«Гордонъ заявилъ... что это г^зданге разошлось еще въ 1882 
или 1883 г.; обстоятельство это хорошо изв-Ьстно ответчику, 
который противъ этого несомненно спорить не будеть; въ 
случа* же надобности онъ, Гордонъ, готовъ, въ подтверадеше 
вышеупомянутыхъ данныхъ, представить документальный до- 
казательства. Если же первое издаше Хрестоматш разошлось 
уже, то Павленковъ можетъ искать лишь за свое право на это 
издаше убытки. Но въ 1886 г. Павленковъ не им*лъ права 
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выпустить издан1е 1-й части Хрестомат1и, такъ вакъ это уже 
было издаше 4-е или б-е, на которое Павленковъ ни нал^Ёй- 
шаго права не им-Ьеть». — Несмотря на это ваявлете, которое, 
какъ видно изъ протокола Палаты, не было опровергнуто Пав- 
ленковымъ, Палага все-таки признала, что Павленковъ тгЬлъ 
право выпустить въ 1886 г. издаше 1-й части Учебной Хре- 
стоматш. Этимъ Палата признала за Павленковымъ право не 
на первое издан1е Хрестомат1И, которое только и составляла 
предметъ спора и которое нын* уже не можетъ быть осущест- 
влено, а на одно изъ т-Ьгв «посл'Ьдующихъ» изданШ (4-ое или 
б-ое), которыя сама Палата — какъ видно изъ ея вышеприве- 
денныхъ соображешй — признала безспорною собственностш 
Полубояринова. Это несомн'Ьнное и капитальное нарушете 
ст. 706 Уст. Гр. Судопр. Посл'6дств1емъ этого нарушешя яв- 
ляется то, что Палата вместо того перваго издан1я, на которое 
Павленковъ, по ея же взгляду, только и могъ претендовать^ 
признала за нимъ право на издан1е (4-ое или б-ое), стоимость 
котораго стала значительно выше, благодаря капиталу, вло- 
женному въ д'кю Полубояриновымъ, благодаря его энергш и 
усил10мъ и благодаря большей распространенности, которун^ 
Хрестоматая всл'Ьдств1е этого ирхобр-бла, съ течешемъ времени, 
при посл']^дующигь издашягь. Нужно обратить внимаше еще 
на следующее: въ договор* 24-го Марта 1880 г. не определено' 
количество экземпляровъ того издан1я, на которое им*етъ право 
Павленковъ. Палата въ своемъ р^^шеши и не упоминаетъ о 
такомъ количеств^^ экземпляровъ этого издан1Я. Такимъ обра- 
зомъ, Павленковъ — благодаря тому, что Полубояриновъ своими 
средствами и усил1ями поставилъ издаше Хрвстомат1И на твер- 
дую ногу — им'Ьлъ полную возможность выпустить въ 1886 г. 
въ одномъ издати столько экземпляровъ, сколько Полубояри- 
новъ вьшускаетъ лишь въ н4сколькихъ издашяхъ; другими 
словами, Павленковъ им'Ьлъ полную возможность въ 1880 г. 
вместо одного (перваго) издашя выпустить сразу несколько 
изданШ. Въ перевод* на обыденный житейсюй языкъ это зна- 
читъ, что Павленкову за то, что Полевой не гюполнилг предь 
нимъ (въ правахъ Цвылева) своей обязаниосшщ предоставлено 
безпрепятственно получать г^ъ кармана Полубояринова^ сколько 
емц^ Павленкову^ заблагоразсудится... Такое самовластное рас- 
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поряженхе чужимъ добромъ едва ли соотв-Ьтствуеть иде* пра- 
В0СУД1Я. — Изъ всего изложеннаго становится понятнымъ, что 
такъ какъ первое издан1е Хрестоматш, на которое Павленковъ 
только можетъ претендовать, разошлось еще въ 1882 или въ 
1883 г., то уже о реальномъ исполненш Павленковымъ этого 
издан1я не можетъ быть и р'Ёчи, а можетъ быть лишь р^чь о 
прав* его на отыскаше, съ кого сл'Ьдуетъ, убыгковъ. 



Считаю нужньшъ обратить вниманхе * еш;е на следующее: 
въ д*л*, по которому состоялось р4швН1е Палаты 2-го Мая 
1886 г.^ Павленковъ предъявилъ искъ о признанш за нимъ 
права собственности на дв4 части Учебной Хрестоматхи. Это 
ясно видно изъ сд^Ьдующихъ словъ того р'Ёшевоя: «Обращаясь 
къ обсувденш существа иска, Судебная Палата усматриваетъ^ 
что истецъ Павленковъ право собсшвениосши его на иадаше 
и продажу составленной Полевымъ Учебной Русской Хресто- 
матш съ толкован1ями (части 1 и 2) основываетъ на двухъ 
договорахъ: первомъ, заключенномъ Полевымъ съ Цвылевымъ 
24-го Марта 1880 г., и другомъ, заключенномъ имъ, Павлен- 
ковымъ, съ Цвылевымъ, по которымъ, какъ объясняетъ и тол- 
куетъ истецъ, имъ пр1обр'Ьтвно ги^ключительное право изда- 
вать означенную Хрестоматию» и пр. Палата же нашла, что 
Полевой уступилъ Цвылеву «не право собственности на Хре- 
стоматш), а только право на издаше въ св'кгь и продажу» и 
что изъ договора 24-го Марта 1880 г. нельзя вывести заклю- 
чеше, «что Полевой переуступилъ Цвылеву право на всЬ 
издан1я, сколько бы ихъ ни потребовалось по спросу публики, 
и т*мъ какъ-бы установилъ исключительное право собствен- 
ности Цвылева на всю Хрестомат1ю» и пр. Поэтому Палата, 
находя, что по договору 24-го Марта 1880 г. Павленкову (въ 
правахъ Цвылева) уступлено лишь право на одно изданхе 
двухъ частей Учебной Хрестоматш, р^шешемъ 2-го Мая 
1886 г., утвердила р-Ьшеше Окружнаго Суда, коимъ Павлен- 
кову было отказано въ иск*. — Въ большемъ заключается и 
меньшее, въ ц*ломъ содержится и часты ш 1о1о е* рагз 
соп1ше111г или, какъ говорятъ французск1е юристы, ди! уеи! 
1е р1п8, уеи* 1е то1П8. [Въ иск* о полномъ прав* собственно- 
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сти на дв* части Хрестомат1и содержится, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, и 
искъ относительно части этого права. Такъ какъ Палата, р*- 
шешемъ 2-го Мая 1886 г., отказала Павленкову во всемъ его 
иск*, т. е. во всемъ его правгь собственности на дв* части 
Хрестомат1и, то она этимъ ео хрзе отказала ему и въ части 
этого права. Еслибъ Палата не желала отказать ему во всемъ 
правгь собственности на дв* части Хрестоматш, то она 
тогда же должна была удовлетворить Павленкова въ части 
его иска, признать за нимъ право собственности (т. е. право 
обязательное для третьихъ лицъ, въ томъ числ* и для Полу- 
бояринова) на одно изданге Хрестоматхи. Разъ Палата отка- 
зала Павленкову во всемъ его иск'Ё, она этимъ признала, что 
право на одно изданхе, прюбр'Ьтенное Павленковымъ по дого- 
вору 24-го Марта 1880 г., не имтьетъ характера права соб- 
ственности^ т. е. права, соблюдете котораго обязательно для 
третьяго лица, Полубояринова, а стало быть, это — право обя- 
зательственное, т. е. право, которое сохраняетъ лишь силу 
для лицъ, заключившихъ договоръ 24-го Марта 1880 г. Во- 
обще, такъ какъ Палата, р'Ёшен1емъ 2-го Мая 1886 г., все- 
ц-Ьло отказала Павленкову въ иск* къ Полубояринову о прав^Ь 
собственности на Хрестомат1ю, то она этимъ самымъ уже при- 
знала, чтх> Полубояриновъ никакой отвгьтст^венности предъ 
Павленковымъ по предмету издангя Хрестюнатги подле- 
оюать не мооюетъ. Такъ какъ вопросъ о прав* собственности 
Павленкова на дв* части Хрестомат1и Полевого былъ уже 
окончательно разр'Ёшенъ опрвд*лешемъ Палаты 2-го Мая 
1886 г., то этотъ вопросъ (ни въ ц*ломъ, ни въ части) не 
могъ уже быть возбужденъ въ настоящее время (ср. кас. р-Ьш. 
75 г. >6 867, 79 г. № 347 и др.). Этотъ вопросъ — гее зиШсака. 
Поэтому, признавъ въ настоящемъ р*шеши, что «Павленковъ 
прюбр'Ьлъ часть того оюе права, которое исключительно при- 
своиваетъ себ* истедъ Полубояриновъ, т. е. права собствен- 
ности ш на Хрестоматш), и что Павленковъ и Полубояриновъ 
прюбр^ли € относительно издангя Хрестоматш тождест^венныя 
права, различаюпцяся одно отъ другого въ своемъ лишь 
объем* >, Палата этимъ, въ нарушеше ст. 893 Уст. Гр. Суд., 
переверпшла въ части р'1^шете свое отъ 2-го Мая 1886 года. 
Приведенная мысль станетъ бол'Ёе ясною изъ аналогичныхъ 
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прим'Ьровъ. Положимъ, я предъявляю къ Ивану искъ въ 
ЬООО руб. сер. Судъ находить, что мн* сл*дуетъ не 1.000 р. 
сер., а лишь 200 руб. сер. Судъ мн* не откажетъ во всемъ 
иск-Ь, а присудить 200 руб. Я предъявляю къ Ивану искъ 
относительно д*лаго им'Ьн1я. Судъ приходить къ заключешю, 
что я И1ГЁЮ право не на все им'Ьше, а лишь на часть онаго. 
Судъ не откажетъ во всемъ иск*, а присудить мн* часть 
им'Ьшя. Но если судъ, въ томъ и другомъ случа*, отказалъ 
мн'Ё во всемъ иск'Ё, то я не могу уже требовать отъ Ивана ни 
200 руб., ни части им'бтя: право относительно этихъ частей 
уже разр'Ьшено отказомъ въ означенныхъ искахъ во всей полнот'ё. 
Это — гез зисИса^а. Правильность этого взгляда подтверждается 
еш;е сл-Ьдующимъ: въ законную силу входить лишь резолютивная 
часть р4шен1я. Поэтому для Палаты им'Ьетъ безусловно обяза- 
тельную силу результатъ р'Ьшенхя 2 Мая 1886 г. — отказъ Па- 
вленкову въ иск* его о прав* собственности на дв* части Учеб- 
ной Хрестоматш. Вопросъ же о томъ, вправ* ли Павленковъ^ въ 
силу договора 24-го Марта 1880 г., осуществить право на 
одно издаше 2-хъ частей Учебной Хрестоматш — подлежитъ 
разр'Ёшешю лишь въ настояп1,емъ д^л* (кас. р*ш. 81 г. 
>й 141, 77 г. 3^ 326 и др.). Изъ этого видно, что Палата 
не им*ла права, въ настоящее время, разрешить этоть по- 
сл'Ьдшй вопросъ въ смысл*, который находится въ противо- 
р*ч1и съ р*швтемъ Палаты 2-го Мая 1886 г. 



Для того, чтобы им*ть полное понятхе о настоящемъ дбл*,. 
нужно оценить внутреннее достоинство правъ на Учебную 
Хрестоматш), съ одной стороны, Полубояринова, а съ другой — 
Павленвова (въ правахъ Цвылева). Въ д'Ьл*, по которому со- 
стоялось р*шете 2-го Мая 1886 г.. Палата была, повиди- 
мому, сама не высокаго мн*шя о достоинств* договора 24-го 
Марта 1880 г. Она смотрела на этоть договоръ не какъ на 
солидную издательскую сделку, а какъ на договоръ займа. 
Палата именно, въ р*шен1и 2-го Мая 1886 г., говорить, чта 
договоръ 24-го Марта 1880 года им*етъ ссущественнымъ 
условхемъ своимъ заемг Полевымъ у Цвылева 6.390 руб. на 
определенный до 1-го Августа 1883 г. срокъ, подъ обезпе- 



— 46 — • 

чен1е уступки права на издаше сочиненхй Полевого Учебной 
Русской Хрестоматш съ толковашями (части 1-ая и 2-я), съ 
т*мъ, что если Полевой не уплатить въ условленный срокъ 
занятыхъ имъ у Цвылева денегъ, то посл'ЬдяШ ирхобр-Ьтаеть 
право на издаше и продажу этой Хрестоматхи». Мещду т*мъ, 
въ настоящемъ р*шенш, Палата уже находить права Полу- 
бояринова и Павленкова на Хрестоматш «тождественными». 
Но трудно понять, какимъ образомъ возможно, въ сущности 
фиктивную, издательскую сделку 24-го Марта 1880 г., кото- 
рая ижЬлз. въ виду заемь (и, очевидно, выгоду, сопряженную 
съ операдхею займа), поставить на одну степень съ солид- 
нымъ издательскимъ договоромь 10-го Февраля 1882 г.!— Вьппе 
было объяснено то важное значеше, которое им^^тъ фактъ 
знапгя третьимъ лицомь о существованш договора, контра- 
генты котораго претендують на право этого лица. Цвылевъ 
зналъ о существованш договора 10-го Февраля 1882 г. и въ 
теченш трехъ л*тъ и четырехъ м^сядевъ не возражалъ про- 
тивъ него. Полубояриновъ же и не подозр']^валъ о существо- 
ванш договора 24-го Марта 1880 года, вплоть до предъявлешя 
къ нему Павленковымь иска въ 1юн'Ё 1886 г. Самъ Цвылевъ 
храниль въ строгомъ секрет* этоть договоръ въ теченш трехъ 
л'Ьтъ и 4-хъ м^Ьсяцевъ поел* заключен1я договора 10-го Фе- 
враля 1882 г. Между т*мъ Палата настаиваетъ на томъ, что 
Полубояриновъ не могъ нарушить права Цвылева по дого- 
вору 24-го Марта 1880 г. и что это право обязательно для 
лерваго. Но для того, чтобы соблюдать право Цвылева, Полу- 
бояринову нужно было знать о существованш договора 24-го 
Марта 1880 г. Какимъ образомъ Полубояриновъ могъ соблю- 
дать право по договору 24-го Марта 1880 г., который Цвы- 
левъ самъ тщательно скрывалъ отъ людскихъ взоровъ? ^) 



^) СдФдуегь обратить внимаше на то, что то обстоятедьство, что Цвы- 
девъ не позаботился своевременно уведомить Подубояринова о существован1и 
договора 24 Марта 1880 г., им'Ьетъ важное юридическое 8начен1в. Такъ 
€еватъ привнадъ ддя лица, пр1обр'Ьвшаго им'Ьнхе съ пубдичнаго торга, обява- 
тедьнынъ договоръ на срубъ д^са, аакдюченныВ съ прежнимъ собственни- 
комъ ин'Ьвгя, между прочимъ, потому, что договоръ этотъ *не быль скрыть* 
дицеиъ, пршбр'Ьвшвмъ право на срубъ д-Ьса и имъ быди «приняты нЪрыддя 
4)%Аа\и€н%я закдючеинаго имъ съ доджникомъ договора» (кас. рЪш. 86 г., 3|&Б2> 
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Какимъ образомъ для Полубояринова можетъ быть признанъ 
обязательнымъ договоръ 24-го Марта 1880 г., который въ те- 
чен1в пяти слившомъ л^Ьтъ хранился въ строжайшей тайн'Ё, 
гд-Ь-нибудь въ письменномъ стол* Цвылева? Полубояринову 
не ножетъ бьггь вм'Ьнено въ обязанность проникать въ тща- 
тельно охраняемыя тайны Цвылева! Для правосуд1я недоста- 
точно одной внешности, одн'Ьхъ пустыхъ, безсодержательныхъ 
формъ. Правда отношетй — выше всякой формалистики. Пра- 
восудие— дЬло житейское. Судъ на можетъ и не долженъ тре- 
бовать отъ тяжупщхся чего то невозможнаго, неестественнаго, 
невьшолнимаго. Между т^мъ, въ настояш;емъ д'Ёл*, придаютъ 
вначевае только одной вн'Ёшней форм*. Существовалъ гд^-то, 
въ письменномъ ящик* Цвылева, незримо для челов*ческихъ 
тла:дъ— формальный договоръ 24-го Марта 1880 г.; Полубоя- 
риновъ долженъ былъ соблюдать бумажное право, въ немъ 
выраженное. Зналъ ли Полубояриновъ и могъ ли онъ знать 
юбъ этомъ прав* — все равно: онъ не долженъ былъ нарушать 
яев*домое ему право Цвылева... См*ю думать, что правосудае 
одною этою формальною вн*шностью довольствоваться не мо- 
жетъ. Вол*е ч*мъ странно утверждать, что Цвылевъ можетъ 
претендовать въ Полубояринову за то, что онъ не соблюдалъ 
того права по договору Я4-го Марта 1880 г., которое Цвы- 
девъ самъ асе отъ него скрывалъ^ Но Павленковъ лишь пред- 
ставитель правъ Цвылева. Въ отношетй Полубояринова Па^ 
Фленковъ тотъ-же Цвылевъ^ только въ другомъ лиц*. Вотъ 
почему мы им*емъ полное право категорически утверждать, 
что, въ отношенш Полубояринова, договоръ 24гго Марта 
1880 г. — все равно, что ае существуетъ. — Отчего Цвы- 
левъ сохрадиаъ втайн* договоръ 24-го Марта 1880 года— 
лонять не трудно. Договоръ этотъ — былъ заемною сд*л- 
кою. Цвылеву нужно было не издаше Хрестоматш, а по- 
лучете данныхъ имъ въ займы денегъ. Цвылевъ, который 
долженъ былъ знать, что Полевой могъ добыть денегъ на 
уплату долга лишь посредствомъ продажи самой Хрестоматаи, 
очевидно, самъ изъявилъ согласхе на продажу атой Хресто- 
мат1и другому лицу, чтобы этимъ путемъ получить удовле- 
твореше своего долга. Только этимъ и можетъ быть объясненъ 
дальн1й срокъ договора 24-го Марта 1880 г. — 1-е Августа 
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1883 г.: Полевому нужно было реализировать изданхе своей 
Хрестоматш и этимъ путемъ добыть для Цвылева денегъ. 
Лишь впосл*дствш, когда надежда на получеше отъ самого 
Полевого денегъ оказалась плохою и когда изданхе Хресто- 
мат1и, благодаря потраченному Полубояриновымъ значитель- 
ному капиталу и его моральнымъ усил1ямъ, было поставлена 
на прочную ногу, — Цвылевъ, въ лиц* Павленкова, не- 
ожиданно обнаружилъ договоръ 24-го Марта 1880 года, съ 
гЬмъ, чтобы, на счетъ Полубояринова, получить долгъ съ По- 
левого. — Солидный издатель не станетъ заключать на книгу 
для юношества, на Учебную Хрестоматш, издаше которой 
должно возобновляться почти ежегодно, издательскШ договоръ^ 
осуществлен1е котораго отсрочивается на ц*лыхъ три года и 
4 месяца (съ 24-го Марта 1880 г. по 1-е Августа 1883 г.). 
Въ течен1и этого времени серьезный издатель могъ бы извле- 
кать изъ этой книги не мало доходовъ. Никто не могъ бы и подозре- 
вать о возможности существован1я подобнаго изумительнаго изда- 
тельскаго договора. Заключать подобный договоръ и сохранять 
его втайн* цФлыхъ пять л4тъ — почти то же самое, что приготов- 
лять ловушку третьимъ лидамъ. Судъ не долженъ допускать, 
чтобы стороннее, ни въ чемъ неповинное, лицо сд1^адось 
жертвою подобной ловушки. — Павленковъ, вступая (по договору 
б-го Мая 1886 г.) въ настоящее дЬло чрезъ три слишкомъ 
года поел* того, когда всей Росс1и было известно, что Полу- 
бояриновъ законный издатель Учебной Хрестоматш Полевого — 
долженъ былъ понять, что берется за предпрхятхе крайне рис- 
кованное. Если онъ понесетъ убытки, то получить лишь 
мзду, которую могъ заранее ожидать. Тяжупцеся -^ не мало- 
л-Ьтте, а судъ — не опекунское учрежденхе. Судъ не долженъ. 
заботиться объ интересахъ т*хъ лицъ, которыя сами берутся 
за предпр1ят1я, крайне рискованный '). Но не зач^Ьмъ разстраи- 



^) Счнтаю не дишннмъ обратить вниман1е на сд'Ьдующее: договоръ о 
передач'^ права на издан1е двухъ частей Учебной Хрестомат1и ваключеяъ 
Иавленковымъ съ Цвылевымъ 5-го Мая 1885 года. Первый же платежъ ва 
уступку этого права Павленковъ долженъ былъ сд^ать Цвылеву лишь 20-го 
Сентября 1886 года (п. 2 договора), т. е. чрезъ шестнадцать съ половиною 
м'Ьсяцевъ посл'Ь ваключенхя договора 5-го Мая 1885 года. Въ пункгЬ же 4-мъ 
этого договора сказано: «если до иаступлевЕЯ перваго платежа Павленковъ- 
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вать д*ло Полубояринова, который дМствовалъ прямо, честно, 
открыто, солидно! 

Въ заключеше замечу сл'Ьдующее: Признан1е въ прин- 
ципе возможности нарушать право собственности издателя, 
выпустившаго въ св^ть сочинеше и своими средствами и 
усил1ями поставившаго издаше этого сочинетя на твердую 
ногу, на основанш предварите льнаго издательскаго договора, 
заключеннаго авторомъ съ друтимъ лицомъ — облегчить воз- 
можность злоупотреблешй въ издательскомъ д-Ьл* и дастъ не- 
добросовестному автору легкое средство парализовать всякое 
осуществившееся издаше его сочинетя. Для этого такому 
автору достаточно лишь, им^я въ виду передать право соб- 
ственности на свое сочиненхе серьезному издателю, который 
действительно намеренъ немедленно осуществить издаше этого 
сочинешя — заключить предварительно договоръ на издаше 
этого же сочинешя съ другимъ лицомъ. Подобный договоръ. 
въ виду ст. 458 — 460 Уст. Граж. Судопроиз., можетъ быть 
даже составленъ и домашнимъ порядкомъ и заднимъ числомъ. 
Когда же сочинеше будетъ выпущено въ свФтъ д*йствитель- 
нымъ издателемъ и изданхе это, благодаря потраченнымъ имъ 
средствамъ и усилхямъ, пойдетъ въ ходъ, тогда появится на 
сцену первый издательсшй договоръ и контрагенту по этому 
договору легко будетъ, основываясь на своемъ якобы перво- 



ве воспользуется правомъ И8даи1я Учебной Русской Хрестонатш съ толкова- 
в1ями по ценаурвынъ илв по катшЪ'Либо другимъ обстоятельствсшъ^ отъ него не 
заеиеящгшь, то настоя1ц1й договоръ теряетъ свою свду». Этотъ пунктъ указы- 
ваетъ, что Павленковъ самъ ечнталъ аатЬянное вмъ д'Ьло весьма рискованнымъ. 
Кром'Ь того, И8ъ этого пувкта договора видно, что, приступивъ въ 1юн'Ь 
1886 года къ изданш 1-й части Хрестомат!н, Павденковъ отнюдь не им'Ьлъ 
въ виду этимъ И8дан1еиъ вози'Ьстить убытки, причиненные ему неисподне- 
н1емъ Подевымъ предъ Цвыдевымь обязанности своей по договору 24-го Марта 
1880 года, такъ какъ Павденковъ им'Ьдъ право до 20-го Сентября 1886 года 
совсЬмъ отказаться отъ исподнен1я договора 5-го Мая 1885 года. Между гЬмъ, 
■8дан1е 1-й части Хрестонатш загЬядъ въ 1886 году самъ Павденковъ на свой 
рискъ и етрахъ; Цвыдевъ же къ этому изданио непричастенъ. Такимъ обра- 
зомъ со стороны Павденкова дЬдо, очевидно, шдо дишь о томъ, чтобы 
воспользоваться за счетъ готоваго изданхя Учебной Хрестонат1и, поставлен- 
наго средствами и трудами Полубояринова на прочной основ-Ь... 

4 
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начальномъ прав* на издаше этого сочинен1я, требовать осу- 
ществлен1я этого своего права и загребать жаръ чужими ру- 
ками... Доказать же фиктивность или недобросонФстность пер- 
ваго договора чрезвычайно трудно, а обыкновенно и невоз- 
можно. При такомъ положеши серьезное издательское д^^ло 
станетъ невозможнымъ. Вотъ почему, съ точки зр-Ьшн здравой 
логики и простой справедливости, въ высшей степени важно 
строго держаться, при столкновеши правъ на издаше литера- 
турныхъ произведешй, вышеуказаннаго, — выработаннаго в*- 
ковымъ опытомъ и основывающагося на здравомъ житейскомъ 
смысл'Ё и на неотложныхъ потребностяхъ жизни — различ1я 
между обязательственнымъ правомъ, которое им^Ьетъ силу 
лишь въ отношен1и лицъ, заключившихъ договоръ (ст. 569 и 
570, 1 ч. X т.), и правомъ собственности, соблюденхе кото- 
раго обязательно и для лицъ третьихъ, стороннихъ (1 ч. X т., 
ст. 420 и Прилож. къ этой стать* (Прим. 2), пп. 1 1 и 12). 
Вотъ почему необходимо строго держаться вышеуказаннаго. 
содержащагося въ закон*, положетя, что каждый законный 
и добросовтьсшный издатель ^ выпусшгшшш въ апьтг сочн- 
ненге, долженъ быть огражден?» отъ посягательствг треть- 
ихъ лицъ (п. 12, прилож. къ ст. 420, 1 ч. X. т.). 

Февраль 1891 %. 



Д-Ьло это, въ виду его серьезности и спорности, было пе- 
ренесено на обсужденге Департамента, который 25-го февраля 
1892 г. оставилъ эту жалобу безъ уважешя (см, сборн. кас. 
р*ш. 92 г. 3« 107). 



II. 

ДМО МИХАЙЛОВОЙ СЪ НИКИФОРОВОЙ. 

Каосац10нная жалоба. 

Пдатежъ вдад-Ьльцемъ за вемлю оброка городу исключаетъ возможность при 
8нав1я ва первымъ права собственности на эту вемлю. — Фактъ платежа го- 
роду оброка за лоль8ован1е землею ножетъ быть доказываемъ и свидЬтель- 
скнив пока8ан1яни. — Купчая кр-Ьпостц по которой лицо пр1обр'Ьло право 
собственности на садъ и мельницу, не можетъ служить доказательствомъ 
прЕобр'Ьтенхя имъ права собственности и на землю, на которой они возве. 
девы.— Платежъ городомъ государстве нныхъ и земскихъ поземельныхъ сбо- 
ровъ за землю ножетъ служить доказательствомъ права собственности города 
на эту землю. — Различ1е между праврмъ потомственнаго пользован1я землею 
и правомъ собственности на нее. ^ Садъ и мельница, возведенные на город- 
ской земл'Ь, не могутъ быть признаваемы родовымъ имуществомъ. 

М'Ьщанка Соф1я Никифорова (по отцу Михайлова) предъ- 
явила въ Саратовскомъ Окруясномъ СудЬ къ Лук1и Петровн'Ё 
Михайловой искъ, коимъ просила духовное зав'Ьщаше покой- 
наго мужа посл'Ьдней, Михаила Львовича Михайлова, признать 
недМствительнымъ въ части, которою онъ отказалъ жешЬ 
своей, Лук1ц Петровн^&, мельницу и садъ на р'Ёк^^ Черемшанк^^, 
возл* г. Хвальгаска, въ виду того, что эти мельница и садъ, 
какъ перешедппе къ завещателю по купчей отъ его родствен- 
никовъ, должны быть признаны родовымъ имуществомъ. От- 
ветчица возразила, что указг^нные садъ и мельница, какъ воз- 
веденные на городской земле, не могутъ быть признаваемы 
родовымъ имуществомъ. Саратовская Судебная Палата, р4ше- 
шемъ 10-го Ьоля 1896 года, оставила въ сил* р-Ьшеше Окруж- 
наго Суда, коимъ завещайте Михаила Михайлова признано въ 
оспоренной части недействительнымъ. — Это решен1е Саратов- 
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ской Судебной Палаты нахожу неправильнымъ по сл-Ьдующимь 
осповатямъ: 

Прежде всего необходимо точно установить тотъ, по моему 
вполн* несомн'Ьнный, фактъ, что спорные садъ и мельница 
возведены на городской земл*. Отношете Палаты къ этому 
вопросу довольно странное. Она пришла къ заключенио, что 
земля подъ мельницею и садомъ принадлежитъ Михайловымъ 
въ собственность. Между т*мъ этотъ взглядъ Палаты опро- 
вергается ею же установленными данными. Палата, именно, 
признала, что «сначала Фекла Михайлова, потомъ Аграфена и 
Анна Михайловы съ 1830 по 1853 г. платили за мельницу 
и садъ оброчныя деньги, какъ это видно изъ представленныхъ 
къ Д'Ьлу квитанщй». Едва ли возможно сомн-Ьше въ томъ, что 
это выражеше (очевидно заимствованное Палатою изъ кви- 
танцШ Хвалынской Городской Управы) неточно. Фекла, Агра- 
фена и Анна Михайловы могли платить оброкъ не за мель- 
ницу и садъ, а за землю, на которой они возведены: ^) права 
собственности Михайловыхъ на мельницу и садъ никто не 
оспариваетъ. Поверенные ответчицы и Хвалынской Городской 
Управы утверждали лишь, что земля подъ мельницею и садомъ 
принадлежитъ городу Хвалынску. Въ подтвержденхе этого об- 
стоятельства и представлены упоминаемый Палатою квитанцш 
И такъ Фекла, Аграфена и Анна Михайловы платили съ 1830 
по 1863 г. за землю подъ мельницею и садомъ оброчныя 
деньги. Но оброкъ есть плата, вносимая владельцами за поль- 
зоваше городскою землею (т. ХП, ч. П, изд. 1857 г.. Уст. о 
город, и сельск. хоз., ст. 43, п.п. 1 и 2 и ст. 108 п. б). 
Отдача участковъ городской земли въ пользовате частнымъ 
лицамъ и называется отдачею сихъ участковъ въ <^оброчное 
содержаше» (тамъ, ст. 43, п. 3). Такимъ образомъ самый 
фактъ платежа Феклою, Аграфеною и Анною Михайловыми 
оброка исключаетъ всякую возможность предположить, чтобы 
земля, на которой возведены мельница и садъ, принадлежала 
имъ въ собственность: за свою собственную землю никто ни- 



^) Д'Ьйствительно, въ н-Ькоторыхъ изъ упоминаеиыхъ Падатою квитанщй 
прямо говорится о подучвн1И •поземельнаю сбора съ садовъ» (1837 г.) и 
•квлл^лтво ^поземельныхь за пять садовъ» (1844 г.). 
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кому оброка не платить. Фактъ платежа оброка съ полною 
очевидностью доказываетъ, что земля, на которой находятся 
мельница и садъ, принадлежитъ городу Хвалынску. 

Сл'Ьдувтъ еще заметить, что Палата, въ нарушеше ст. 339, 
456 и 711 Уст. Гражд. Судопр., оставила вовсе бевъ обсу- 
ждешя весьма важное для настоящаго д^^а св'Ьд^&ше, им^Ью- 
щееся въ удостов^Ьренхи Хвальшской Городской Управы б-го Ок- 
тября 1895 года. Въ этомъ удостов'Ьреши (п. 2), именно, ска- 
зано: «за всю означенную выгонную землю, на коей возведены 
частными лицами сады ^), государственные и земск1е позе- 
мельные сборы уплачиваются городомъ». Это св-Ьд-Ьшс служить 
лучшимъ подтверждешемь того вывода, который вытекаетъ 
нзъ приведеннаго факта платежа Михайловыми городу Хва- 
лынску за землю, на которой построены спорные садъ и мель- 
ница, оброка: признать землю, за которую городь вносить госу- 
дарственные и земсше поземельные сборы и за которую част- 
ный лица платять городу оброкъ, собственностью частныхь 
лиць — н*тъ никакой возможности (касс. р'Ьш. 1888 г. № 42). 

Фактъ принадлежности городу Хвалынску спорной земли 
лодтверждается и, приведенными въ опред'Ьленш Палаты, двумя 
купчими кр&юстями 20-го Января 1836 г., коими Фекла Ми- 
хайлова передала права свои на мельницу и садъ дочерямъ 
своимъ Аграфен'Ь и Анн^^ Михайловымъ. Содержанхе купчей 
20-го Января 1836 г. на мельницу изложено въ опред^еши 
Палаты сл^Ьдующимъ образомь: «Хвалынская купеческая вдова, 
Фекла Петрова Михайлова, продала я дочерямъ своимъ, д'ё- 
вицамъ Аграфен'Ё и Анн'Ё Кузьминымъ, водяную мукомольную 
мельницу, доставшуюся мн*]^ по насл^Ьдству посл^^ покойнаго 
моего родителя села Сосновскаго Петра Мыльникова, состоя- 
щую въ городснихъ дачащ отъ г. Хвалынска въ четырехъ 
верстахъ, на. р^к* Черемшанк*». Таково же содержаше и вто- 
рой купчей 20 Января 1836 г. на садъ *). Такимъ образомь. 



^) На этой выгонной геилЪ (какъ видно изъ п. 1 удостовЪрен1я Управы) 
возведены и спорные садъ и мельница Михайловыхъ. 

') Въ содержанхе этой последней купчей, приведенное въ опред'Ьлен1и 
Палаты, вкралась неточность: въ опредЬлен1и Палаты сказано: садъ •еосто- 
яошгй въ городскихъ дачахъ». Въ самой же купчей на садъ сказано: *со- 
стоятй въ городскихъ дачахъ». 



— 54 — 

въ самыхъ этихъ купчихъ кр^постяхъ прямо сказано, что 
мельница и садъ находятся въ городскихъ дачахъ, т. е. что 
они построены на городской зенлФ. 

Палата говорить, что купчхя эти доказываютъ, что нель- 
ница и садъ принадлежали Фекл'Ё Михайловой въ собствен- 
ность. — Но права собственности Феклы, а равно Аграфены и 
Анны Михайловыхъ на мельницу и садъ никто и не оспари- 
ваетъ. Весь вопросъ лишь въ томъ, принадлежало ли имъ право 
собственности на землю, на которой возведены мельница и 
садъ? Но о землть этой въ купчихъ кргыгостяхъ ЗО-го Ян- 
варя 1836 г. нгыпъ и помину. О земл* этой не говорится въ 
купчихъ кр'Ьпостяхъ, очевидно, потому, что земля эта, нахо- 
дящаяся въ городскихъ дачахъ, принадлежала не Феюгб Ми- 
хайловой, а городу Хвалынску. Известно, что когда продаются 
строен1я вм*стЬ съ землёю, то въ купчей всегда прямо указы- 
вается, что продается и земля подъ строен1ями, причемъ въ 
купчей точно обозначается пространство и м*ра продаваемой 
земли. Въ купчихъ же 20-го Января 1836 г. н-Ьтъ и р-Ьчи ни 
о земл'б, на которой возведены мельница и садъ, ни о про- 
странств* ея. Въ купчихъ говорится лишь: с продала... водянун> 
мукомольную мельницу» и «продала... яблонный садъ» ^). — 
Мельница и садъ, хотя они возведены на чужой землть (част- 
ной или общественной), состав ляютъ недвижимость (касс. р*ш. 
81 г. № 113; 79 г. МКз 219, 226; 76 г. № 362 и др.). Поэтому 



^) Мысль эта съ полною несомн'Ьнностью видна И8ъ самыхъ купчихъ 
кр'Ьпостей 20-го Января 1836 г. Въ купчей на мельницу скавано: «Хвалынская 
купеческая вдова Фекла Петрова Михайлова, продала я дочерямъ свовмъ, 
дЪвицамъ Аграфен-Ь и Анн-Ь Кузьминымъ, водяную мукомольную мемницу^ до- 
ставшуюся мн-Ь по наследству посл-Ь покой наго родителя моего с. Сосновскаго 
крестьянина Петра Мыльникова, состоящую въ городскихъ дачахъ отъ города 
Хвалынска въ 4 верстахъ на р. Череишанк'Ь... и со всЬмъ къ ней прилегаю- 
щимъ строешемъ ц'Ьною гос. ассиг. за 1000 р., на предь-же сей купчей онОу 
моя мельница^ отъ меня иному никому не продана и ни ва что не отписана... 
Къ подлинной купчей Хвалынская 2-й г. купеческая вдова Фекла Петрова 
Михайлова, что я означенную въ сей купчей мукомольную мельнииу съ строе-- 
нгями продала и деньги асе. 1000 р. получила» и пр. — Купчая 20-го Января 
1836 г. на садъ вполн'Ь тождественна съ этою купчею. Точно также и въ 
купчей 13-го Марта 1861 г., которою Анна Кузьмина Михайлова продала 
садъ и мельницу Михаилу Михайлову (наследодателю), говорится лишь о про- 
даже мельницы и сада. О земле же подъ ними и не упоминается. 
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Фекла и Анна Михайловы могли передать права свои на садъ 
и мельницу лишь по купчимъ кр'Ьпостямъ ^). Но купч1я не 
могутъ служить докаазтельствомъ права собственности Феклы 
и Анны МихаЁловыхъ на землю подъ садомъ и мельницами, 
о которой въ нихъ н^^тъ и р'бчи. И такъ, самый фактъ не- 
упоминан1я въ купчихъ 20-го Января 1836 г. о земл^^ подъ 
садомъ и мельницею — слзгжитъ новымъ подтверасдешемь того 
несомн^Ьннаго факта, что мельница и садъ построены на го- 
родской земл'Ё. 

Палата говоритъ: купч1я крепости 1836 и 1861 гг. не оста- 
вляютъ никакого сомн^Ьшя въ томъ, что Анна и Аграфена 
Михайловы въ 1836 г., а загЬмъ отъ нихъ Михаилъ Михай- 
ловъ въ 1861 г., какъ мельницу, такъ и садъ ир1обр'Ёли въ 
полную собственность, безъ всякаго ограничепья, безъ всякаго 
уназатл па то, что они пргобртьли только право собствен 
нести на мельницу и садъ безъ землщ ибо и самые кр'Ё- 
постные акты совершались и совершаются только при пр1об- 
рфтеши недвижимыхъ имуществъ въ полную собственность.— 
Но И8ъ того, что Михайловы прюбр'&ш по купчимъ кр'Ёпостямъ 
1836 и 1861 гг. право собственности на мельницу и садъ, 
отнюдь нельзя вывести заключеше, что они вм^Бст^^ съ тЁмъ 
пр1обр&1и въ собственность и землю подъ ними. Не земля со- 
ставляетъ принадлежность находящихся на ней строетй и 
растешйу а наоборотъ эти строешя и растен1я составляютъ 
принадлежность земли, на которой они возведены (1 ч. X т., 



^) Сенатъ (касс. р'Ьш. 74 г. >^ 788), по поводу уступки одннмъ дицомъ 
другому права на землю города Хвалынска, привналъ, что «отчуждевае 
такого права польаованхя городскою землею посредствомъ продажи требуе1ъ 
кр1шостного акта». Въ п. 30 ст. 108, т. XII, изд. 1857 г., Уст. о гор. 
седьек. хоз. (которая, согласно п. 3 ст. 43 Уст. о город, в сельск. хоз., 
им'Ьетъ прим-Ьненхе и къ городскимъ земля мъ) сказано: крои'Ь случая неис- 
правности въ платеж'Ь оброка, оброчная статья остается ненарушимо въ поль- 
80ван1и содержателя и его законныхъ наслЪдниковъ, на точномъ основании 
ааключеннаго съ Палатою Казенною и Государственныхъ Имуществъ дого- 
вора. С1е право можеть быть также отчуждаемо другому лицу (кром-Ь жр^- 
постныхъ людей) зав'Ьщангемъ, продаокею или другимъ законнымъ способомъ 
на общемъ основан1и. Равном'Ьрно на семъ же основан1и право пользованья 
участкомъ можетъ быть продано за долги содержателя и пр1обр'Ьтатель во вс^хъ 
сихъ случаяхъ вступаетъ во всЬ права и обязанности прежняго содержателя. 
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ст. 386 и 387). Поэтому, когда лицо ирхобр-Ьтаеть право соб- 
ственности на землю, тогда мошетъ возникнуть юридическое 
предположете (ргаезитрио зипз), что онъ вм*ст* съ т*мъ 
ирхобр-Ьдъ право и на возведенный на ней строешя и растешя, 
какъ ея принадлежности (касс. р'Ьш. 80 г. >8 192, 74 г. 
>й 826 и др.). Но при покупк* строешй и растенШ допустить 
предположенге относительно прхобр'Ьтетя права собственности 
и на землю подъ ними— н*тъ никакой возможности. Поэтому, 
повторяю, отсутствхе въ купчихъ кр'Ёпостяхъ упоминашя о 8емл^^ 
подъ мельницею и садомъ служить несомн'Ьннымъ доказа- 
тельствомъ тому, что ]У1ихайловы права собственности на эт>' 
землю не имЬютъ. — Прибавлю еще, что Палата по этому во- 
просу противоречить сама себ*. Всл^дь за изложенными ея 
соображешями, она говорить следующее: есть указаше на то, 
что сначала Фекла Михайлова, потомь Аграфена и Анна Ми- 
хайловы сь 1830 по 1853 г. платили за мельницу и садь 
оброчныя деньги^ какъ это видно изъ представленныхъ къ 
д^лу квитанцШ и что, следовательно, он* владели и пользо- 
вались землею подъ садомъ и мельницею на праве потом- 
спюеннаго владтьнгя и пользованья.— Выхо^щтъ, что съ одной 
стороны Анне и Аграфене Михайловымъ земля подъ мель- 
ницею и садомъ принадлежала въ собственность, а съ другой — 
лишь на праве потомственнаго владешя и пользовашя... 

Палата говорить: нетъ никакихъ доказательствъ на то, 
Чтобы наследодатель Михаиль Михаил овъ съ 1861 г. платилъ 
как1я либо оброчныя деньги за землю подъ мельницею и са- 
домъ, другими словами наследодатель Михаил овъ съ 1861 по 
1893 г., не платя никакихъ оброчныхъ денегъ за землю подъ 
мельницею и садомъ, въ течете более трехъ земскихъ дав- 
ностей владель и землею подъ садомъ и мельницею, неза- 
висимо отъ купчей крепости, на праве собственности. — По 
этому вопросу нужно объяснить следующее: Палата пришла 
къ этому заключешю только потому, что отказала въ хода- 
тайстве повереннаго Хвалынской Городской Управы о произ- 
водстве дознан1я и о допросе, указанныхъ въ протоколе Па- 
латы 10-го Тюля 1896 г., свидетелей, въ подтверждеше того 
обстоятельства, что за землю подъ садомъ и мельницею были 
вносимы оброчныя деньги и за время, за которое не были 
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представлены квитанщи. Палата мотивируетъ этотъ свой отказъ 
т*мъ, что платежъ оброчныхъ денегь можетъ быть докавываемъ 
только книгами и квиташцями, а не свид'бтельскшш показа- 
шями (ст. 409 Уст. Гражд. Суд.). Но Палата не указала за- 
кона, въ силу котораго платежъ оброчныхъ денегь можетъ 
быть доказываемъ одними лишь документальными данными, 
Изъ направлешя же и духа нашеЁ практики (касс. р'бш. 
80 г. «\г 132, 85 г. ?б 61 и др.) возможно придти къ заклю- 
чешю противуположному, т*мъ бол'Ье, что истецъ и не указы- 
ваетъ, чтобы земля подъ мельницею и садомъ была отдана 
городомъ Михайловымъ по письменному договору *). Кром* 
того истецъ вовсе не указывалъ на то, что Михаилъ Михай- 
ловъ пр1обр'Ёлъ на землю подъ мельницею и садомъ право 
собственности по давности; поэтому Палата сама едва ли могла 
возбудить этотъ вопросъ. Независимо сего, для того, чтобы при- 
знать, что Михаилъ Михайловъ прюбр'Ьлъ на землю подъ 
мельницею и садомъ право собственности по давности, необ- 
ходимо было доказать, что онъ влад'Ьлъ этою землею, въ те- 
чен1е давностнаго срока, па правгь собственности, а не на 
иномъ основанш (1 ч. X т., ст. 660). Но это обстоятельство 
нич^мъ не доказано. Оно даже и не обсуждалось. Между т4мъ 
въ д'Ёл'6 им'Ёются данный, которыя служатъ опровержен1вмъ 
взгляда Палаты, что Михаилъ Михайловъ влад'блъ спорною 
землею на прав^Ь собственности. Въ зав^Ьщанш Михаила Ми- 
хайлова (п. Ж.) сказано, что спорные садъ и мельница на- 
ходятся «въ дачахъ города Хвалынска». Это обстоятельство 
оставлено Палатою, вопреки 339 ст. Уст. Гр. Суд., безъ об- 
суждешя. Но признаше владельца, что влад']^емая имъ земля 
принадлежитъ въ собственность другому, можетъ служить до- 



^) Огкавъ Палаты въ выяснвн1и этого обстоятельства представляется 
тЫсъ бол'Ье стран нымъ, что въ удостоверена Хвалынской Городской Управы 
отъ 5-го октября 1895 г. (п. 6) прямо сказано, что «ва по ль80ван1е городскою 
землею, состоящею подъ вышеоаначеннымъ Черемшанскнмъ съ 2-мя мель- 
внцамв садомъ, причитающуюся арендную въ доходъ города плату вносили 
въ кассу Управы бевнедоииочно вспь оеначенные Михайловы». Ивъ сопоста- 
Блен1я этого пункта удостов-Ьренхя Управы съ пунктомъ 4-мъ удостов-ЬренЫ 
несомн'Ьнно явствуетъ, что еа означенную землю вносилъ въ Управу арендную 
плату и наследодатель Михаилъ Михайловъ. 
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казательствомъ тому, что первый не влад'Ьлъ этою землею на 
прав* собственности (касс. р-Ьш. 88 г. № 42; ср. р-Ьш. 96 г. 
№ 21). 

Выше я сказалъ, что Палата оставила безъ обсуждешя то 
обстоятельство, что городъ Хвалынскъ платить за землю, на 
которой возведены принадлежащ1е Михайловымъ садъ и мель- 
ница, государственные и земсюе поземельные сборы. Едва-ли 
возможно сомн^Ьше въ томъ, что въ факт* платежа этихъ сбо- 
ровъ проявилась идея осуществлешя городомъ своего права 
собственности на эту землю ^). Если-бы даже оказалось, что 
наследодатель Миха^ловъ действительно не платилъ городу 
оброчныхъ денегъ за эту землю, то необходимо было сопоста- 
вить этотъ фактъ съ фактомъ платежа городомъ государствен- 
ныхъ и земскихъ поземельныхъ сборовъ за землю и решить 
вопросъ о томъ, за какимъ изъ этихъ фактовъ сл4дуетъ при- 
знать преобладающее значеше (касс. р^ш. 88 г. № 42). Изъ 
всего изложеннаго видно, что вопросъ о ирхобр-Ьтеши Михаи- 
ломъ Михайловымъ права собственности на землю подъ мель- 
ницею и садомъ по давности владбвоя не могь быть разр*- 
шенъ а рг1оп, безъ предварите льнаго его обсл^доватя и 
проверки. 

Палата говорить: изъ удостов*решя Хвалынской Городской 
Управы отъ б Октября 1896 г. >6 327 (л. 43 — 44) видно, 
что до введешя городового положевйя, находившхяся въ потом- 
ственномъ влад^ши и пользоваши земли подъ мельницами и 
садами составляли собственность казны и что только 10 Ноя- 
бря 1871 г. з)вмли эти, входивш1я въ городской выгонъ, были 



^) По этому вопросу васдуживаетъ вниманхе и оставленный Палатою 
безъ обсуждев1я п. 4 удостовфренхя Хвалынской Городской Управы, въ ко- 
торохъ скавано: нвъ д'Ьлъ н документовъ Городской Управы, уц^л'Ьвшихъ отъ 
бывшаго въ 1872 г. пожара, видно, что плодовый садъ, разведенный на город- 
ской выгонной земл'Ь по р. Черемшанк'Ь, въ разм'Ьр'Ь 10 десятивъ 50 кв. саж. 
съ 2-11Я при ономъ водяными мукомольными мельницами, съ 1845 по 1852 г. 
значится записаннымъ за купеческими дочерьми Анною и Аграфеною Кузь- 
миными Михайловыми, съ 1852 по 1862 г. за Анной Кузьминой Михайловой 
а съ 1862 г. за Хвалынскимъ купцомъ Михаиломъ Львовичемъ Михайловымъ, 
а въ текущемъ году, согласно представлен наго въ Управу духовнаго завФ- 
щан1я, утвержденнаго 30 сентября 1804 г. Судомъ, означенный садъ и дв^ 
мельницы перечислены на вдову Лук1ю Петровну Михайлову. 
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дарованы по городовому положенио въ собственность гор. Хва* 
лынска, а такъ какъ насдгЁдодатель Михайловъ пр1обр^&лъ садъ 
и мельницу 13 Марта 1861 г. и такъ какъ онъ влад1&лъ зем- 
лею подъ садоиъ и мельницею на прав'6 собственности и какъ 
собственникъ по крепостному акту, то естественно, что го- 
родъ Хвалынскъ могъ получить въ собственность только таяая 
земли, который были виЬ влад6н1я и собственности частныгь 
лицъ, другими словами, земля подъ мельницею и садомъ на- 
следодателя Михайлова, будучи его частною собственностью^ 
не могла перейти въ собственность гор. Хвалынска. — Поел* 
всего вышеизложеннаго, эти соображетя Палаты сл-Ьдуетъ 
признать неим^ющими законнаго основашя. На самомъ дбл*, 
признать, что Михаилъ Михайловъ прюбрелъ по давности 
право собственности на землю подъ мельницею и садомъ, въ 
то время, когда юридическШ характеръ его владЬтя вовсе не 
былъ выясненъ, и липшть городъ права на ту землю, за ко- 
торую онъ вносить государственные и земсюе поземельные 
сборы — н^тъ возможности. 

Считаю необходимымъ еще объяснить, что, съ точки зр*- 
Н1я интересовъ моей доверительницы, все приведенныя сооб- 
ражен1я Палаты и по существу своему лишены всякаго прак- 
тическаго значенхя. Вопросъ идетъ о томъ, составляютъ-ли 
мельница и садъ родовое имущество наследодателя Михаила 
Михайлова? Ниже будетъ объяснено, что строешя могутъ быть 
признаваемы родовымъ имуществомъ лип1ь тогда, когда они 
возведены на земле, которая составляетъ родовую собствен- 
ность владельца строешй. Поэтому, въ настоящемъ случае, 
мало доказать, что наследодатель Михаилъ Михайловъ самъ 
прюбрелъ на землю подъ мельницею и садомъ право соб- 
ственности по давности владен1Я. Онъ былъ-бы тогда само- 
стоятельнымъ прюбретателемъ имен1я чужеродца. Поэтому 
земля эта должна была-бы тогда быть признана его благо- 
71ргобргьтепнымъ имуществомъ (1 ч. X т., ст. 397, п. 2). Не- 
обходимо доказать, что земля подъ мельницею и садомъ со- 
ставляла еще собственность Петра Мыльникова, отъ котораго 
она по наслгьдсшву перешла къ его дочери Фекле Михайло- 
вой. Только тогда земля подъ мельницею и садомъ могла-бы 
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быть признана родовою собственностью Михайловыхъ (касс. 
Р'Ьш. 79 г. № 58, 77 г. № 168 и 67 г. Хг 174). 

Для большей полноты считаю нужнымъ опровергнуть одно, 
приведенное въ протокол^Ь зас1Ьдашя Палаты, сообраясеше по- 
в'Ьреннаго истицы. Онъ, именно, высказалъ следующее: по- 
томственное пользоваше городскими землями можетъ быть 
у(Зтановлено только на основаши 108 ст. п.п. 12, 14 ') и сл*д. 
Устава о городск. и сельск. хозяйств*, что въ данномъ слу- 
чае не было сделано; следовательно, ответчики неосновательно 
говорить о спользоваши» и «потомственномъ влад*нш». — Не- 
основательность этого объяснешя вполн* ясна: если, при от- 
дач'6 г. Хвальгаскимъ Михайловымъ въ оброчное содержан1е 
городской земли, не были соблюдены требуемыя закономъ 
формальности, то изъ этого отнюдь нельзя сд&1ать вывода, 
что, въ силу этого упущен1я, городс1:ая земля сделалась соб- 
ственностью ея оброчныхъ содержателей. Лицо можетъ сд*- 
латься собственникомъ земли лишь на основан! и законныхъ 
способовъ ирхобр^тетя, но отнюдь не всл-Ьдстихе упущешй, 
сд'Ьланныхъ его контрагентомъ: соблюден1е установленныхъ 



^) Въ п. 12 ст. 108 сказано: Если Палата Государственныхъ Ииуществъ 
вайдетъ отводъ земли возможнымъ и предложенный оброкъ выгоднымъ, то, 
составнвъ проектъ договора и присовокупи въ къ сему планъ ш опнсанве от- 
водимой земли, вывываетъ желающнхъ и, предъявивъ имъ все вышеозначенвое, 
производить на отдачу земли въ потомственное содержан1е или на долпе 
сроки, торгъ и переторжку, съ представлен 1емъ надлежащихъ залоговъ, на- 
чиная торгъ съ предложенной уже ц'Ьны, пригласивъ къ сему и первоначаль- 
наго просителя особымъ изв'Ьщенгемъ. За симъ о посл'Ьднесостоявшейся цФн'Ь, 
а когда не явилось желающихъ на торгъ, то не производя оныхъ вновь, о 
первоначальной просьб'Ь, представляетъ съ проектомъ услов1й, планомъ и 
описан1емъ земли, на разсмотр'Ьн1е Начальника Губернш и, получивъ его 
отзывъ, доноснтъ о всемъ томъ Министру Государственныхъ Имуществъ 
предложивъ равном-Ьрно проектъ услов1й или планъ и описание. — А въ п. 14 
этой статьи сказано: Если Мннистръ Государственныхъ Имуществъ не най- 
деть препятствш къ принят!ю проекта договора, то объ отдач'Ь участковъ 
земли въ содержан1е на срочное время представляетъ на утвержден1е Прав1- 
тельствующаго Сената, а о представлен1и таковыхъ въ потомственное поль- 
зоваше нспрашиваетъ, черезъ Комитетъ Министровъ, Высочайшаго разрЬ- 
шен!я. По получен1и же утвержден1я Правите л ьствующаго Сената или по 
воспосл'Ьдован1и Высочайшей воли предписываетъ ПалагЬ Государственныхъ 
Имуществъ заключить съ содержателемъ договоръ на узаконенномъ основан1н 
срокомъ съ 1 января посл'Ьдующаго года. 
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закономъ формальностей, при отдач'Ё въ оброчное содержаше 
городской земли, обязательно не только для города, но и для 
содержателей этой земли (Т. I Св. Осн. Зак., ст. 62 и 63). 
Полагаю наоборотъ: несоблюден1е, при отдач* городской земли 
въ оброчное содержаше Михайловымъ, установленныхъ зако- 
номъ формъ—- могло лишить ихъ даже права на потомственное 
влад*ше и пользоваше этою землею (ср. касс. р*ш. 74 г. 
З^й 788). 

Поел* всего вышеизложеннаго, считаю себя вправ* 
утверждать, что изъ данныхъ д*ла несомненно явствуетъ, что 
мельница и садъ Михайловыхъ возведены на городской земл* ^). 
Поэтому подлежитъ обсужденш вопросъ: могутъ-ли мельница 
и садъ, возведенные на городской земл*, быть признаны ро- 
довымъ имуществомъ? 

Вопросъ о томъ, могутъ-ли строешя, возведенныя на чу- 
жой земл-Ь, быть признаны родовымъ имуществомъ — съ боль- 
шою точностью выясненъ въ р-Ьшенш Сената по д*лу Вути- 
ныхъ (касс. р^ш. 1896 г. >& 28). Въ этомъ р*шеши сказано: 
согласно прямому указашю 396 ст. X т., ч. 1, не подлежитъ 
сомн*н1ю, что родовыми могутъ быть лишь €недвиоюгшься» 
имущества, подъ коими разумеются прежде всего землпу ибо 
ВС* предметы, находящ1ЯСЯ на земл*, въ указанныхъ закономъ 
случаяхъ (ст. 386 и 387), составляютъ лишь принадлежности 
земли. Наконецъ, по точному смыслу узаконешй, послужив- 
пшхъ основашемъ 399 ст. и согласно разъясненш Правитель- 
ствующаго Сената (кас. р*ш. 1874 г. >6 126), понят1е о ро- 
довонъ имуществе применимо лишь къ той землть, которая 
принадлежитъ ея владельцу на правгь собственности. Отсюда 



^) Нечего, кажется, и доказывать, что вопросъ о томъ, какое право 
им'Ьдъ г. Хвалынскъ на спорную землю до Бведен1я Городового Подожешя 
(право собственности иди право влад'Ьв1я),— не им-Ьегь для наетоящаго дЪла 
никакого 8начен1я. Что г. Хвалынскъ и до введен1я этого положешя влад'Ьлъ 
землею ■ отдавалъ ее въ оброчное содержан1е частныиъ лицамъ — вн'Ь вся- 
наго еомнФв1я. Это доказывается приведенными въ опред'Ьленш Палаты кви- 
танщямн Хвалынской Городской Управы. Одного этого вполн'Ь достаточно 
(т. X, ч. 1, ст. 515 и прим., касс. р'Ьш. 79 г. № 195). Въ настоящемъ д'Ьл'Ь 
весь вопросъ въ томъ: принадлежала ли спорная земля въ собственность 
Нихайловымъ? 
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явствуетъ, что если земля прхобр'Ьтена не на прав* собствен- 
ности, а на иномъ прав'Ь, т. е. на прав'Ё влад1^н1я и пользо- 
ван1я, какъ прав* на чужое имущезтво (ст. 514 т. X, ч. 1 и 
др.), каковое право, какъ-бы оно пи было обширно по своему 
содерэюангю, не можетъ быть приравниваемо къ праву соб- 
ственности (р'Ьш. Сен. 1892 г. >ё 11 и др.), то и земля съ 
ея принадлежностями, предоставленная въ пользовате сторон- 
няго лица, не можетъ, по отношешю къ этому лицу, почи- 
таться родовымъ имуществомъ, хотя-бы означенное право ела- 
дгьнгя и пользованья перешло къ преемнику его по праву за- 
коннаго наслтьдовангя. 

Эти соображешя Сената им*ютъ полное примкнете и къ 
настоящему Д'Ьлу. Согласно взгляду Сената, понят1е о родо- 
вомь имуществе применимо лишь къ той земл*, которая при- 
надлежитъ ея владельцу на прав* собственности. А такъ какъ 
земля, на которой возведены мельница и садъ (во всякомъ 
сдуча* до перехода ея къ , наследодателю Михаилу Михай- 
лову), принадлежала гор. Хвалынску, то мельница и садъ не 
могутъ быть признаны родовымъ имуществомъ наследодателя. 
Т*мъ не мен*е, въ виду соображен1й, высказанннхъ по этому 
вопросу Палатою, считаю нужнымъ бол-Ье подробно остано- 
виться на этомъ вопрос*. 

Палата говорить: если-бы остановиться даже на томъ во- 
прос*, что насл*додатель Михайловъ влад*лъ землею подъ 
садомъ и мельницею на прав* потомственнаго влад*Н1я и 
пользой ашя, то такое, ничпшъ не ограниченное, потомствен- 
ное влад*ше и пользоваше землею, въ связи съ т*мъ, что 
онъ, Михайловъ, по кр*цостнымъ э>ктамъ, влад*лъ мельницею 
и садомъ, т. е. строешями, возведенными на земл*, деревьями 
и произрастешями, ростущими на земл* — равносильно, по 
мн*шю Судебной Палаты, вотчинному праву, праву собствен- 
ности на землю, ибо городъ не властенъ никогда и никакимъ 
образомъ, доколть существунтгъ садъ и мельница, изъять эту 
землю изъ влад*н1я насл*дниковъ или правопреемниковъ Ми- 
хайлова, а им*лъ-бы право лишь предъявить требо^ашя о 
платеж* оброчныхъ денегъ; следовательно имущество недви- 
жимое, влад*емое на прав* неограниченнаго потомственнаго 
влад*шя, тоже можетъ быть родовымъ имуществомъ, а лишь 
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здан1я и вообще постройки на зекд'6, влад'Ёемой по срочному 
арендному праву, какъ объясняетъ Правительствуюицй Сенатъ, 
не могутъ быть родовымъ имуществомъ. 

Прежде всего сл*дуетъ отм-Ьтить, кроющееся въ этихъ 
соображен1Ягь Палаты, противор'^ще. Палата говорить, что 
городъ не могъ отнимать у Михайловыгь землю, «докол* су- 
ществуютъ садъ и мельница». Значить, сама Палата при- 
знаетъ, что если мельница разрушится и садь уничтожится, 
то городь можетъ отнять эту землю, какь свою собственность. 
Но, вь тоже время, Палата ув'Ёряеть, что потомственное поль- 
зоваше равносильно праву собственности. Между тЬмъ, право 
собственности, по своей иде'Ё, в'ёчно (спользоваться и распо- 
ряжаться онымь етьчно и потомственно», ст. 420, 1 ч. X т.): 
у того лица, которому земля принадлежитъ вь собственность, 
она, конечно, не можеть быть отнята только потому, что строе- 
шя на ней возведенный разрушились. Такимъ образомъ, изъ 
самыхь этихь соображешй Палаты уже ясно видно, какое 
важное различге существуеть между правомь собственности 
на землю и правомь потомственнаго пользоватя ею. 

Но для того, чтобы неосновательность приведеннаго взгляда 
Палаты стала бол*е понятною, необходимо уяснить себ* со- 
отношешя, существуюпця между городомь и влад1Ьльцами го- 
родской земли. 

На основанш ст. 43 (п. 3) т. ХП (изд. 1857 г.), Уст. о 
городск. и сельск. хозяйстве, назначеше городскихь участковь, 
отдача ихь вь оброчное содержаше с какь временное, такъ и 
потомственное» — должно пршзводиться по изложеннымь въ 
ст. 108 Уст. о город, и сельск. хоз., правиламь обь отдач* 
вь содержан1е свободныхь казенныхь земель. Вь ст. 108 Уст. 
о город, и сельск. хоз. сказано: участки земли подь хозяй- 
ственный заведен1я предоставляются вь содержаше: а) или 
срокомь до двадцати четырехь л*ть или б) на сроки бол'бе 
продолжительные до девяносто девяти л-Ьть или в) вь потом- 
ственное пользоваше (п. 2). — Казенныя земли отдаются въ 
содержаше на долпе сроки или вь потомственное поль80ван1е 
подь условхемь платежа оть содержателя вь казну оброка 
(п. 5). Если по изменившемуся направленш промышленности 
содержатель найдеть выгодиМшимь, вместо прежняго заве- 
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детя, учредитъ другое, то должепъ па сге испросить черезъ 
посредство Палаты Государсшвенныхъ Имуул/ествъ разрть- 
тенге начальника губернги *) (п. 19). с Если земля отдана 
въ содержан1е подъ мельницу, фабрику или другое сего рода 
заведете на долгШ срокъ, дол-Ье двадцати четырехъ л*тъ, 
то съ истечешемъ онаго предоставляется содержателю пре- 
имущественно удержать таковую землю на новый срокъ», за 

СООТВ-ЬТСТВУЮПЦЙ изменившимся УСЛ0В1ЯМЪ жизни ОбрОКЪ; €ВЪ 

противномъ случа* земля отдается въ содержан1е желающимъ 
съ торговъ» (п. 20). Въ случа-Ь неисправнаго платежа оброка, 
сприступается къ продаж* самаго участка со вс*мъ къ оному 
принадлежащимъ» (п. 24). «Участокъ со всЬми принадлеж- 
ностями продается не въ полную собственность у но съ т*мъ 
только правомъ, которое им'киъ неисправный содержатель, а 
именно: при УСЛ0В1И платежа въ казну прежняго оброка. Если 
при первомъ торг* и переторжк* н*тъ желающихъ или не 
дается сумма, пополняющая недоимку, проценты, издержки 
казны и убытки отъ неполучен1я оброка до передачи участка 
новому содержателю, то участокъ съ принадлеоюностями 
обраищет^ся въ казну и въ хозяйственное распоряжеше Ми- 
нистерства Государственныхъ Имуществъ» (п. 26). Непре- 
м^нными принадлежностями участка считаются: вс* строешя, 
плотины и пр. на участк* находяпцяся; б) при сельскомъ 
хозяйств*: деревья^ разсадники, сЬмена, заборы, рабочШ скотъ, 
матерхалы, удобряющхя вещества и инструменты, употребляе- 
мые при работахъ; в) при мельницахъ, фабрикагь и заводахъ 
все внутреннее и наружное устройство и вс* строешя, также 
подвижные инструменты и машины, ибо безъ нигь заведете 
не им*ло бы ценности (п. 28). 

Изъ приведенныхъ постановлетй видно, что право по- 
томственнаго пользован1я городскою землею вовсе не есть такое 
« неограниченное э право, какъ полагаетъ Палата. Влад*лецъ 



^) при отдачЪ въ оброчное содержан1е городскихъ веиель, обяванностн, 
возложенныя ст. 108 на Палаты Государственныхъ Имуществъ, лежали на 
Городской Дум-Ь, Магистрат* или Ратуш-Ь; утверждвн1е же договоровъ на от- 
дачу въ оброчное содержан1е городской земли вависЬло отъ Министра Вну- 
треннихъ Д-Ьлъ (Уст. о городск. и сельск. хоз., ст. 43). 



— 65 — 

ЭТОЙ земли не И1гёлъ даже права, безъ разр'Ёшешя прави- 
тельственной власти, «вместо . прежняго заведен1я учредить 
другое». Вг случать же пеплатеоюа оброка^ отг него могъ быть 
даже отобранъ самый участокъ. Какъ далеко это право отъ 
права собственности, въ силу котораго лицу предоставляется 
€ исключительно и независимо отъ лица посторонняго влад^^ть^ 
пользоваться и распоряжаться онымъ в'Ьчно и потомственно, 
докол* не передасгь сей власти другому» (1 ч. X т., ст. 420)! 
Важное практическое различхе, которое существуетъ между 
правомъ собственности на землю и правомъ потомственнаго 
лользован1Я землею, видно уже изъ того, что если бы въ н'Ёдрахъ 
землиу находящейся въ потомственномъ пользованш лица, ока- 
зались как1я либо ископаемый или въ земл'Ё этой найденъ 
былъ бы кладъ, то право на эти предметы принадлежало бы 
не оброчному влад&1ьцу земли, а собственнику ея ( 1 ч. X т. , 
ст. 387, 424 и 430). Если къ изложенному еще присовоку- 
лить обязанность потомственнаго влад']Ьльца платить за ноль- 
зовате землею оброкъ ея собственнику, то значительное раз- 
^гач^е, которое существуетъ между правомъ потомственнаго 
лользовашя землею и правомъ собственности на нее — станетъ 
вполн1^ ясно. Вотъ почему законъ совершенно правильно про- 
тивупоставляетъ оброчное содержаше городской земли праву 
собственности на нее (п. 26 ст. 108 Уст. о город, и сельск. 
хоз.: €не вг полную собственностью и пр.). Поэтому прирав- 
нивать потомственное пользовате городскою землею къ праву 
собственности— значитъ произвольно играть двумя совершенно 
разнородными понятхями. Быше объяснено, что согласно взгляду 
<3ената, €понят1е о родовомъ имуществ'Ь прим^^нимо лишь къ 
той землгь, которая принадлежитъ ея влад^^льцу на прав']^ 
^собственности», такъ какъ строен1я считаются принадлежностью 
земля. Такъ какъ мельница и деревья, возведенныя на город- 
ской земл*, составляютъ принадлежность этой земли (т. XII, 
<ст. 108, п. 28), то едва ли возможно сомнете въ томъ, что 
спорные мельница и садъ не могутъ быть признаваемы родо- 
вынъ имуществомъ насл'Ёдодателя Михаила Михайлова. Поэтому 
■онъ им'Ьлъ полное право завещать мельницу и садъ своей 
жен*. 

Въ ааключеше замечу следующее 
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Институтъ родовыхъ имуществъ есть историческое явлеше^ 
которое въ современной жизни, не им'Ёетъ рацюнальнаго зна- 
чешя. Въ настоящее время все бол-Ье укр'бпляется уб4щден1е 
въ томЪу что, при преобразованш нашего гражданскаго законо- 
дательства, институтъ этотъ долженъ быть вовсе устраненъ '). 



^) См. статью К. П. Змирлова: «Значен1е института родовыхъ ииуществ'ь 
для будущаго ^>ажданскаго уложев1я» (Журн. Гражд. и Уголов. Права 1889 г. 
Мартъ). Въ этой стать'Ь сказано: Институтъ родовыхъ имуществъ выросъ 
на почв'Ь тЁхъ привилвг1Й, который давались служилому сословш, а ватЬмъ 
дворянству и которыя всЬ въ совокупности направлены были для усилен!» 
этого сослов1я и для ограждензя тЬыъ самымъ интересовъ государственной 
службы (стр. 72). Правительственная власть должна была обеапечить пра- 
вильность отбыван1я государственной службы тЬмъ, чтобы данную вотчину^ 
съ которою связана была обязанность служить Государю, закрепить за ро- 
домъ, отбывающимъ служебную повинность и устранить переходъ таковой 
къ лицамъ, не относящимся къ служилому сослов1ю (стр. 62). До издангя 
Свода законовъ въ 1832 г. во всЬхъ отд'ёльныхъ указахъ, на основан1н ко- 
торыхъ составлена 399 ст. 1 ч. X т., изд. 1857 г., поият1е родового им'Ьн1я 
прим'Ьняется исключительно къ вотчинамъ, т. е. къ земельной собственности 
служплыхъ людей, перешедшей впосл'Ьдствхи къ потомственному дворянству... 
Если просмотр'Ьть всЬ остальные указы, на которыхъ основана 399 ст. 1 ч. 
X т., то мы уб'Ьднмся, что понят1е родового имущества гЬсво связано съ по- 
земельною еобственноетью^ перешедшей въ руки потоиственнаго дворянства; 
всЬ же остадьиыя недвижимый имущества, безъ различ1я лицъ, ими обладаю- 
щихъ, до И8дан!я Свода Законовъ никогда не разд'Ьлялись на родовыя и 
благопршбр'Ьтенныя въ томъ смысл'Ь и съ тЬмъ значен1емъ, какъ это допу- 
щено было Сводомъ... Общее понят1е родового имущества искусственно на- 
вязано всЬмъ гЬмъ недвижимымъ ии'Ьнгямъ, который не составляютъ позе- 
мельной собственности дворянства (стр. 57 — 59). Съ освобожден1емъ крестьянъ 
отъ кр'Ьпостной зависимости, а также съ предоставлен1емъ прашъ государ- 
ственной службы безъ различхя лицамъ всЬхъ сослов1Й и съ разр'Ьшен1емъ 
какъ м-Ьщананъ, такъ и сельскимъ обывателяиъ прхобр'Ьтать такъ навываемыя 
населенный им'Ьн1я наравн-ь съ дворянами — теряетъ всякое значенхе и остается 
безпочвеннымъ самый институтъ родовыхъ имуществъ (стр. 65). Институтъ 
родовыхъ имуществъ представляется остаткоиъ старины, потеряеш^шъ подь 
собою почву и лишеннымъ всякаго практическаго значенгя (стр. 73 и 84). Ин- 
ститутъ родовыхъ имуществъ составляетъ длодъ недоразум'Ьн1я и неправиль- 
наго обобщен1я составителями 1 ч. X т. отд'Ьльныхъ и притоиъ разрознен- 
ныхъ указовъ (стр. 54). Самое д'Ьлен1е имуществъ на родовыя и благопр1об- 
р'Ьтенныя представляется веудовлетворительнымъ и не оправдывается ни- 
какими практическими соображен1ями. Невключен1е въ будущее гражданское 
Уложен1е института родовыхъ имуществъ представляется не только жела- 
тельнымъ и ц'Ьлесообразнымъ, но и вполи'Ь необходимымъ (стр. 51). — См. 
также соображен1я г. Змирлова объ зтомъ предмегЬ въ Жури. Гражд. и Уголов. 
Права, 1882 г., кн. 8, стр. 80 и 90 и 1888 г., кн. 3, стр. 96 — 106. Смотри 
также Васьковскаго, Учебн. Гражд. Права, 1894 г., вып. 1, стр. 88, 89 и поел. 
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Не полагаю, чтобы судебной практик* следовало приставлять 
нын'Ё новыя подпорки къ расшатывающемуся здашю этого 
института. Расширять понятхе о родовыхъ имуществахъ— н'Ьтъ 
ни юридическаго основашя, ни практической надобности. Выше 
объяснено, что понят1е о родовомъ имуществ'Ё прик^Ьнимо лишь 
къ земл*, составляющей собственность владельца. Поэтому это 
понятхе не можетъ быть применено къ мельниц* и саду, воз- 
веденнымъ на городской земл*. 

Ноябрь 1696 I. 



17-го Декабря 1898 г. Сенатъ отм-Ьнилъ решете по этому 
дФлу Палаты. 



ш. 

ЦШ Петрова съ Сарашсшъ Гоцодсшъ Общесшмнгь 

Упрашшек. 

Каесацшнная жадоба. 

ПРАВО НА ЗЕМЛЮ ПОДЪ ГОРОДСКИМЪ БЕЧЕВНИКОМЪ. 

Необходимо различать право общаго по1Ь80ван1я бечевникомъ отъ права 
собственности на веилю подъ бечевникомъ. — Право общаго подьаовани бе- 
чевникомъ д^аетъ право собственности на 8ем^по подъ нимъ неполнымъ*, 
но и неполное право собственности ии'Ьетъ характеръ настоящей собствен- 
ности. — Критическ1й разборъ рЪшен1я Сената по дЪлу С.-Петербургскаго 
Мет&ждическаго завода съ С.-Петербургскою Городскою Управою (88 г. Л^ 43). — 
Н'Ьтъ никакого основан1я д-Ьлать юридическое ра8дич1е между бечевникомъ 
устроеннымъ на городской вемл'Ё н на аемл'Ь части аго лица. 

Пов'Ьренный Саратовскаго Городского Общественнаго Упра- 
влешя, объяснивъ, что Петровъ влад'Ьетъ частш) городского 
бечевника на берегу р'Ёки Волги и возвелъ на ней разныя 
строешя, предъявилъ къ нему искъ, коимъ просилъ: обязать 
Петрова снести, возведенныя инь на части бечевника по бе- 
регу р-Ьки Волги, строетя и заборъ, изъять эту часть бечев- 
ника изъ ею владгьнгя и передать ее въ распоряоюенге г. Са- 
ратова. Петровъ возразилЪу что онъ спорное м'Ёсто прюбр'&^ъ 
ПО купчей кр'Ёпости 1886 г., что праводатели его владЬли 
этимъ м^Ьстомъ по купчимъ же кр'Ьпостяиъ, доходящимъ до 
1843 г. и что строешя возведены имъ съ разр'Ёшешя самаго 
Саратовскаго Городского Общественнаго Управлешя. — Саратов- 
скШ Окружный Судъ, р*шешемъ 22-го Ноября 1894 г,, ува- 
живъ искъ города, постановилъ: обязать Петрова снести озна- 
ченный строетя, изъять изъ владгьнгя Петрова указанную 
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часть бечевника и передать оную въ завгьдывапге г. Саратова. 
Саратовская Судебная Палата отменила р-Ьшеше Суда и въ 
иск* г. Саратову отказала. По жалоб* Саратовскаго Городскаго 
Общественнаго Управлешя, Сенатъ, указомъ отъ 24-го февраля 
1897 г., от1гЬнилъ это р-Ьшеше Палаты. Казанская Судебная 
Палата, въ которую настоящее д*ло поступило въ силу указа 
Сената, нашла, что «самый существенный вопросъ, вытекаю- 
пцй изъ обстоятельствъ д*ла, сводится къ тому, возможно ли, 
при существовапт права собственпостщ установленнаго кре- 
постными актами, восходящими до 1843 г., отвергнуть это 
право и признать подлежащими удовлетворешю исковыя требо- 
ватя Саратовскаго Городского Общественнаго Управленхя?» 
По этому вопросу Палата, между прочимъ, говорить: про- 
странство берега, предназначенное для бечевой тяги и именуе- 
мое бечевникомъ, составляетъ часть воднаго пути сообщешя 
и, предназначаясь для т*хъ ц*лей, который указаны въ 3 п. 
438 ст. 1 ч. X т., является также предметомъ общаго поль- 
зовашя. Следовательно бечевникъ, также какъ и самые пути 
сообщен1я, не подлежатъ завлад^шю частныхъ лицъ для до- 
стижен1я какихъ либо ихъ гражданскихъ интересовъ. Такое 
положеше бечевника нзъемлетг его изъ гражданскаго оборота 
и обязываетъ влад*льцевъ, застроивпгихъ это пространство 
берега, очистить его отъ построекъ. ДалЬе Палата говоритъ: 
къ владельцу во всякое время законною властш можеть быть 
предъявленъ искъ обг и^гятги изъ его владгьтя такой земли^ 
которая не мооюетъ быть предметомъ владгьнгя.,. Ни купчхя 
крепости, ни давность влад*н1я въ вид* собственности, ни 
разр*шеше производить постройки Городскимъ Общественнымъ 
Управлешемъ съ оговоркою о томъ, что земля, на которой он* 
возводятся, не принадлежитъ городу, не создавали для Пет- 
рова права собственности на землю имъ занятую ^). — По этимъ 



^) Въ укав'Ь Правятедьствующаго Сената по настоящему д^у отъ 
24 Февраля 1697 г. сказано: «предметомъ иска города по сему Д'Ьду было 
охранен1е бечевника въ качеств'Ь пути сообщен1я, въ силу 8 ст. Гор. Полож. 
и 359 ст. Уст. Пут. Сообп^., а вовсе не спорь о правл собственности на весь 
прюбрЬтенный по купчей 1886 г., участокъ земли». — Но изъ приведенныхъ 
въ текстЬ соображен1й Казанской судебной Палаты ясно видна неправиль- 
ность этого взгляда Сената. Если въ настоящемъ д'Ьл'Ь споръ идетъ пе о 
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основанхямъ Казанская Судебная Палата утвердила р-Ьшеше 
Саратовскаго Окружнаго суда. 

Это р-Ьшеше Палаты нахожу неправильнымъ по сл*дую- 
щимъ основан1яиъ: 

Бечевники установляютъ лишь, въ интересахъ судо — и 
лесопромышленности, право общаго участ1я на земл-Ь вла- 
дельца. Но право общаго участ1я отнюдь не уничтожаетъ 
права собственности владельца на землю, находящуюся подъ 
бечевникомъ, а ограничиваетъ лишь это право собственности 



иравф собственности Петрова на весь участокъ, пр1обр'Ьтенной вмъ но куп- 
чей 1886 г., вемлн, то споръ идетъ о праегь собственности Петрова на часть 
этого участка. Отъ этого сущность спора между г. Саратовымъ и Петровымъ 
нисколько не иам'Ьвяется. Вопросъ всетакв идетъ не объ охранбн1и городоиъ 
бечевника, въ качеств-Ё пути сообщен1я, а о правп собственности Петрова на 
часть пр1обр'Ьтенной ииъ по купчей земли. Если бы въ настоящемъ д'ёл'Ь 
споръ шелъ лишь объ охраненш бечевника въ качеств'Ь пути сообщен1я, то 
городъ, во всякоиъ случа'Ь, могъ бы требовать только сноса построен ныхъ на 
бечевнике строенхй Петрова, который могутъ стЬснять право общаго польвова- 
и1я бечевникомъ. Но городъ не им'Ьлъ ни мал'Ёйшаго права требовать, чтобы 
земля подъ бечевникомъ, которая составляетъ частную собственность Петров а 
была изъята изъ владньнгя Петрова и передана въ распорлженге города. Удовле- 
творяя дто требован1е Саратовскаго Городского Общественнаго Управлев1я, 
Судъ и Палата этимъ окончательно лишаютъ Петрова права собственности на 
ту часть прхобрЪтенваго имъ по купчей участка земли, которая находится подъ 
бечевникомъ. Петровъ будетъ даже лишенъ возможности пользоваться етою 
землею въ пред'Ьлахъ, уназанныхъ въ ст. 362 уст. Пут. Сообщ. Считаю нуж- 
нымъ еще объяснить, что если бы въ настоящемъ д^л^ споръ шелъ даже 
лишь объ «охранен1и бечевника въ качеств'Ь пути сообщен1я», то и тогда 
самое право города требовать сноса возведенныхъ Петровымъ на земл'Ь подъ 
бечевникомъ строе н1й возбуждало бы еще сомн'Ьвхе, въ виду ст. 363 Уст. 
Пут. Сообщ., по которой всЬ строен1я, находящ1яся въ пред'Ьлахъ бечевника, 
сносятся лишь *по совершенномъ ихъ обветгианш*. Поэтому Палате сл1Ьд0' 
довало бы еще выяснить то обстоятельство — соотв'Ьтствуетъ ли самое требо- 
вав!е города о сносЬ возведенныхъ Петровымъ строений услов1ямъ, указан* 
нымъ въ ст. 363 Уст. Пут. Сообщ. Между тЬмъ это обстоятельство вовсе не 
обсуживалось въ этомъ дЪл'Ь. Въ виду этого, р-Ьшенхе по настоящему д-Ьлу 
Казанской Судебной Палаты не можеть оставаться въ сил'Ь даже въ томъ 
случа'Ь, если признать, что въ д'Ьл'Ь шелъ споръ только объ охравеши бечев- 
ника въ качеств'Ь пути сообщен1я. — Но такъ какъ въ настоящемъ д^'Ь споръ 
несомн'Ьнно идетъ о праегь собственности Петрова на часть пр10бр:&тенной 
имъ по купчей земли, а этотъ вопросъ не обсуживался Правительствующимъ 
Сенатомъ при первоначальномъ разсмотр'Ьнхи этого дЪла, то позволяю себъ 
думать, что Правительствующ1й Сенатъ им'Ьетъ полную возможность ныв'Ь 
обсудить дтотъ вопросъ, нисколько не стесняясь указомъ отъ 24 февраля 1897 г. 
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правомъ общаго пользовашя. Право собственности влад'Ьльца 
на землю подъ бечевниконъ является неполнымъ (1 ч. X т.^ 
ст. 432, 433, 437 и 438). Но и неполное право собственности 
всетаки сохраняетъ характеръ дМствительнаго права собствен- 
ности. Въ ст. 362, т. XII Устава Путей Сообщенхя, сказано: 
влад&гьцамъ земли, причисляемой (ст. 369) словомъ закона къ 
бечевникамъ естественнымъ, не возбраняется пользоваться 
оною (за И8ъят1ями нише сего пом'Ёщенными) на сл'Ёдуюп^емъ 
основанш: 1) они могутъ С1е пространство запахивать, заса- 
живать, засЁвать и ограждать легкими изгородями, оставляя 
свободный пространства для подножнаго корма бечевыхъ ло- 
шадей... 2) они могутъ добывать безпрепятственно и безвоз- 
мездно в&Ь находящгеся на бечевник'Ё и въ н']&драхъ онаго 
строительные матерхалы и проч. ').— Всякое препятствхе, встре- 
чаемое влад^^льцемъ земли отъ лицъ постороннихъ въ ноль- 
зоваши бечевникомъ въ пред'блахъ, установленныхъ закономъ, 
даетъ ему право, на основанш ст. 690 и693 1ч. Хт., 
искать защиты своего права и требовать вознаграждешя за 
причинённый ему уш,ербъ или убытокъ; причинивш1й же 
своимъ д'Ьятемъ или упущев1емъ влад'Ьльцу земли вредъ и 
убытокъ обязанъ, въ силу 684 ст., вознаградить его (касс. р*ш 
' оа" и '^' ).— Изъ изложеннаго видно, что влад^ледъ земли, 
находящейся подъ бечевникомъ, не только сохраняетъ право 
пользоватя оною, но сохраняетъ и право, указанное въ ст. 
387, 1 ч. X т., которое составляетъ существенную составную 
часть права собственности. Именно потому что влад*лецъ со- 
храняетъ неполное право собственности на землю подъ бечев- 
никомъ, онъ можетъ быть понуждаемъ полищею къ тому^ 
<( чтобы ко времени открыт1я судоходства пространство, назна- 
ченное подъ бечевникъ, подлежащимъ образомъ было испра- 
влено» (Уст. Пут. Сообщ., ст. 362). Изъ этого видно, что не- 
полное право собственности на землю подъ бечевникомъ им^еть 
важную имущественную стоимость. Поэтому не можетъ быть 



^) На основанш ст. 377 Уст. Пут. Сообщ., въ прябрежныхъ городахъ, 
селен1яхъ и прочихъ жилыхъ мФстахъ бечевники предоставляются въ подьзу 
судоходства на томъ же основан1и, какъ то постановлено для бечевниковъ вн^ 
населенныхъ м^стъ. 
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н соин'Ёшя въ томъ, что влад'Ёлецъ иы'Ёетъ подгаое право эту 
имущественную ценность (какъ и всякое другое имуществен- 
ное право) отчуждать другому. Изъ этого становится яснымъ, 
что объяснеше Палаты будто земля подъ бечевникомъ изъята 
изъ гражданскаго оборота— должно быть признано лишеннымъ 
всякаго основан1я. Влад'Ёлецъ этой земли им^Ьетъ полное право 
отчуждать ее; поэтому стороннхя лица им*ютъ полное право 
прюбр'Ьтать ее. 

Приведенный мною взглядъ съ большою ясностш признанъ 

85 г 

И Сенатомъ (р'Ьш. ' ). Что касается, говорить Сенатъ, огра- 

«/V/ 

ничешй права собственности на р^Ькп и ихъ берега въ обще» 
ственномъ и государственномъ интересахъ, какъ на водяныя 
сообщешя (Уст. Пут. Сообщ. ст. 358, 359 и 362), то они^ 
не уничтожая права собсшвенносши на пространство, необ- 
ходимое дяя естествеппаго бечевника^ д'Ьлаютъ его лишь не- 
полнымъ; владельцы..., хотя и продолжаютъ пользоваться р*- 
кою и берегами ея, но лишь настолько, насколько пользован1е 
это не стЬсняетъ судоходства и сплава и соединенныхъ съ 

ними потребностей (р'Ьшете — г-^ и друг.). А за симъ ел*- 

о 

дуетъ признать, что бечевнгтъ вдоль судоходной ртьпи можетг 
составлять предметь отдгьльнаго права собственности... и 
что Судебная Палата, разр'Ьшивъ вопросъ о спорной береговой 
земл* не по законамъ гражданскимъ о прав* собственности 
на недвижимыя им'Ёнгя, а на основан1и законовъ объ органи- 
чен1яхъ правъ береговыхъ влад'Ьльцевъ... допустила непра- 
вильное примкнете этихъ статей закона. Дал*е Сенагь гово- 
рить: влад^Ьльцу земли, на которой существуетъ естественные 
бечевникъ, принадлежитъ не одно ограниченное надобностями 
судоходства и сплава пользоваше, но также право владЬшя и 
распоряженгя оною; влад-Ьлецъ признается собственникомъ 
земли подъ бечевникомъ, хотя и неполнымъ; влад^ше это есть 
въ вид* собственности, ограниченное лишь правомъ учг.о>т\я 
общаго для общественной и государственной надобности — су- 
доходства и сплава въ бечевник*; следовательно эт^о право 
неполной собственности можетъ быть отчуждаемо, теряемо 
и пргобргьтаемо на обгцемь основанги,.. Поэтому право отдель- 
ной собственности на землю подъ бечевникомъ, съ одной сто- 
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роны, мошетъ быть утрачиваемо незаявленгемъ въ теченхе 
10 л'Ётъ, законнынъ порядкомъ, влад&гьцемъ своихъ правъ 
собственности на оную и чрезъ то потерею права на предъ- 
явлеше иска, а съ другой стороны — прюбр'Ьтаемо, въ силу 
спокойнаго, безспорнаго и непрерывнаго влад^Ьн^я въ вид^Ь соб- 
ственности въ течете 10-ти Л'Ьть (ст. 633 т. X, ч. 1, р*ш- 
1874 г. Х2№ 769, 864 и др.). 

Этотъ взглядъ подтвержденъ Сенатомъ и въ другигь ега 

рвшеншхъ {-^^, -д^, -до-, — ^3- и др.). 

Въ р*шенш Сената по Д'Ьлу С.-Петербургскаго Метал- 
лическаго завода съ С.-Петербургскою Городскою Управою 

{ ^' |, въ отношенш городскихъ бечевниковъ, сказано: город- 

ск1е бечевники ни въ какомъ случв/Ь не могутъ быть предме- 
томъ частной собственности, ибо земля, по самому положенхю 
своему, предназначенная для общаго всЁхъ пользован1я, не мо- 
жетъ получить никакого другого назначешя, изъемлющаго 
ее изъ общаго пользовашя и слгьдовательно не мооюеть 
сдтлаться собствениостгю частнаго лица. Всл-Ьдстихе сего 
частное лицо не можетъ прхобр'Ьсти на эту землю права 
собственности и по давности влад']&шя, какъ-бы долго такое 
незаконное влад^^ше его ни продолжалось^ потому что для 
силы давности законъ требуегь влад'6н1я на прав* собствен- 
ности (ст. 660 т. Х, ч. 1); но такъ какъ городской бечев- 
никъ или набережная вовсе не могутъ быть, по самому свой- 
ству своему, предметомъ частной собственности, то владФихе 
ими частнаго лица не можетъ обратиться, по давности, въ право 
собственности, ибо оно никогда не могло происходить на прав* 
собственности. 

По поводу этихъ соображешй Сената, который (какъ мною 
будетъ объяснено еще ниже) находятся въ полномъ противо- 
р-Ьчш съ вышеприведеннымъ взглядомъ самого Сената — позволю 
себ* объяснить следующее: изъ того, что городской бечевникъ 
предназначенъ для общаго пользовашя, возможно лишь сделать 
тотъ выводъ, что на землю подъ бечевникомъ частное лицо 
не можетъ прхобр'Ьсть полное право собственности. Но назна- 
чен1е бечевника отнюдь не исключаетъ возможности прюбр*- 
тен1я частнымъ лицомъ на землю подъ нимъ права собствен- 



— 74 — 

ности неполнаго. Неполное право собственности на землю подъ 
бечевникоиъ, какъ объясненб выше, вполн^Ь совм'Ёстшю съ 
общимъ правомъ пользовашя бечевникомъ. Мало того; последнее 
изъ этихъ понятий, именно, обусловливается первымъ. На са- 
момъ д*л*, стороннимъ лицамъ (судовлад'Ьльцамъ, л4сопро- 
мышленникамъ, судорабочимъ и др.) предоставляется по закону 
лишь право общаго пользовашя бечевникомъ. Но право поль^ 
зовашя не исчерпываетъ собою всей полноты права собствен- 
ности. Напротивъ. Изъ того, что одному лицу принадлежитъ 
лишь право пользовап1я землею — явствуетъ, что право соб- 
ственности на оную принадлешитъ другому лицу. Изъ того, 
что стороннимъ лицамъ (судопромышленникамъ и др.) при- 
надлежитъ одно лишь право общаго пользованья бечевникомъ,— 
явствуетъ, что право собственности на землю подъ нимъ при- 
надлежитъ ея влад-Ьльду (частному лицу И1и городу). 

Необходимо строго различать право па городской бечев- 
пикъ отъ права па землю подъ пимъ, точно также какъ раз- 
личаютъ право на большую дорогу отъ права на землю подъ 
нею. Большая дорога, какъ предыетъ общаго поль80ван1я, не 
можетъ составлять предметъ оборота; но земля подъ нею мо- 
жетъ принадлежать въ собственность и частнымъ лицамъ 

/ «1882 г. 1885 г. 1889 г. ч гп 

(касс. р*ш. -^ , -^^р, -^^ и др.). Точно также и го- 
родской бечевникъ, какъ предметъ общаго пользовашя, не мо- 
жетъ составлять предметъ гражданскаго оборота, но земля подъ 
нимъ (какъ всякое другое имущество) можеть несомненно 
составлять предметъ оборота. Указанное различге тЬмъ бол*е 
должно быть признаваемо, что самъ Сенатъ приравниваетъ 
судоходный р']&ки къ большимъ дорогамъ. Въ нашемъ граждан- 
скомъ законодательств*, говоритъ Сенатъ, можетъ быть про- 
ведена большая аналог1я между большими дорогами и судо- 
ходными реками. Такъ въ ст. 406, 1 ч. X т., наряду съ 
предметами, могущими составлять собственность государства, 
какъ казны, напр., землями, л'бсами, здан1ями и пр. — поиме- 
нованы судоходный р*ки и игь берега и больппя дороги. Между 
т-Ьмъ судоходный р4ки принадлежатъ казн* только въ томъ 
сл}^а'Ь, если он* находятся въ пред*лахъ казенныхъ земель; 
всЬ-же проч1я судоходный р*ки состоятъ лишь въ зав-Ьдываши 
государства, какъ пути сообщетя. Что судоходный р'Ьки и 
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ихъ берега, находящхеся въ пред^^ахь частныхъ пжЬяхй^ при- 
вадлежатъ не кадн^Б, а собственникамъ им'Ёшй — это доказы-' 
вается ст. 387, 424 — 644 ст. т. X ч. 1. По смыслу приведен- 
ныхъ статей, р'бки составдяютъ принадлежность земель; берего- 
вымъ влад'бльцамъ принадлежать право рыбной ловли, право 
перевоза и вообще право пользоваться р^Ькою отъ своего берега до 
средины, если р^&ка составляетъ границу им^Бшя; имъ принадле- 
жать также вновь появивпыеся на рЫЪ острова и земля, обра- 
зовавшаяся всл'Ьдствхе уклонетя р'Ёки. Но право на судоходный 
Р'Ьки и ихъ берега ограничивается вь общественномъ интересе, 
требующемь предоставлешя вс^^мъ безь изъят1я пользоваться 
судоходными р'Ёками, какь водяными сообщен1Ями (касс. р^Ьш. 

1882 г. 1884 г. \ ^г 

^ , — г — И др.). — Указанное различ1в между городскимъ 

бечевникомь и правомъ на землю подъ нимь гЁмъ бол'бе должно 
быть соблюдаемо, что обьемь ограничетй права собственности 
на землю, установляемыхь правомъ общаго пользовашя бечев- 
никомь, гораздо меньше объема тЬхъ ограниченШ права соб- 
ственности на землю, который установляются правомъ общаш 
пользовашя большою дорогою. Право пользован1я большою до- 
рогою принадлежитъ всбмъ безь исключешя (Уст. Пут. Сообщ. 
ст. 523). Право же пользовашя бечевниками ограничено лишь 
изв'Ёстными классами населен1я (судо- и л^Ьсопромышленни- 
ками, судорабочими, рыбными ловцами и пр.; Уст. Пут. Сообщ., 
ст. 368; касс. р'Ьш. ^^^ ^' ). Собственнику земли подъ бечев- 
никомь самь законь — какь объяснено уже выше — разр'Ьшаетъ 
пользоваться въ изв1Ьстныхъ пред'блахъ бечевникомь (Уст. 
Пут. Сообщ., ст. 362). Законь иногда ограничиваеть даже 
разм^Ьры общаго права пользован1я бечевникомь въ инте- 
ресахь влад'бльцевъ земли подъ нимь (тамь, ст. 363, 377 и 
384) ^). Такое право не признается закономь за собственни- 
комъ земли подъ большою дорогою (Уст. Пут. Сообщ., ст. 889 — 
891). Бсли-же земля подъ большою дорогою можеть составлять 
собственность частнаго лица, то она очевидно можеть быть 



О На основании ст. 863 Уст. Пут. Сообщ., стровн1я, возведенный на 6е- 
чевпнк'Ь, сносятся лвшь €110 совершениомъ ихъ обветшати*. 
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имъ и отчуждаема, какъ всякое другое имущество '). Въ виду 
этого становится непонятнынъ, отчего земля подъ городскимъ 
бечевникомъ не можетъ быть отчуждаема частному лицу? Самъ 
Сенатъ признаетъ, что ограниченхе права собственности пра- 
вомъ посторонняго участ1я составляетъ изъятхе изъ общихъ 
правилЪ; опред^^ляющихъ пространство правъ собственника 
недвижимаго имущества; поэтому, говорить Сенатъ, сл^^дуетъ 
признать, что постановлен1я закона, устанавливаюпця ограни- 
чешя права собственности, не должны быть распространяемы 
дал'Ёе тЬхъ пред^^ловъ, въ которыхъ сш постановлешя заклю- 
чены точнымъ разумомъ ихъ, ибо во глав'Ё всякаго изъятая 
стоить общее правило, которымь объемлется все то, для чего 

V, ., V 1885 г. 1891 г. 1878 г. 1876 г.ч 

не сделано исключенш (р*ш. ^д^^; -^^; -^^^', ^^). - 

Но общее право пользован1я бечевникомъ пресл^^дуетъ одну 
лпшь ц'бль — огражден1е интересовь судо- и лесопромышлен- 
ности (касс. р'Ьш. — оё^О- Достижешемь одной этой ц*ли и сл*- 

дуетъ ограничиваться. Пойти дальше — значить распространить, 
безъ всякой практической надобности, ограничешя, налагаемый 
на право собственности обпщмъ правомь пользовашя бечевни- 
комъ, дальше т*хъ пред*ловъ, которые им^ёеть въ виду за- 
конь. Но означенная Ц'Ьль, къ достижешю которой стремится 
общее право пользован1я бечевникомъ, — вполн* достигается 
т-Ьмь, что право собственности на землю подъ бечевникомъ 
ограничивается этимъ общимъ правомъ пользовашя, т. е. что 



^) Во и8б'Ьжан1е недоравум'Ьшя, считаю ыужнымъ объяснить, что въ р'Ь- 
швн1и Сената — ^-^ р*чь идетъ не о прав'Ь частнаго лица на землю подъ 
большою дорогою, а о прав'Ь его ограничивать общее пользоеапге этою дорогою. 
Само собою понятно, что такого права никто не им^етъ. Это и прианалъ Се- 
натъ въ р-Ьшев^и — г— ^. — Д'Ьло4 °о которому состоялось это р-Ьшенхе Се* 
ната, имФеть аналогио съ дЬломъ, по которому состоялось р'Ьшен1е Сената 
— 26""** ^^ ^^ этомъ посл'Ьднемъ рЪшенхи Сенатъ, какъ будетъ объяснено 
еще ниже, прианалъ, что вемля подъ улицею можетъ составлять собственность 
частнаго лица. Вообще вовможность отчужден1я земли подъ большою дорогою 
вытекаетъ иаъ самаго понят1я права собственности лица на таковую землю. 
Право распоряжен1я составляетъ существенную составную часть права соб- 
ственности (1 ч. X т., ст. 420). Этого права лицо можетъ быть лишено 
только въ случаяхъ, точно укааанныхъ въ ваконъ (т. X, ч. 1, ст. 376, 485, 
509 и др.). 
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право собственности на ату землю становится неполнымъ. Ли- 
шать же собственника земли подъ бечевникомъ возможности 
отчуждать свое нвпо^гаое Право собственности на эту землю — 
н'1Ьтъ никакого законнаго основан1я и практической надобности. 
Вообще н'Ётъ никакого законнаго основашя д'Ьлать юри- 
дическое раздгач1е между бечевникомъ, устроеннымъ на город- 
ской земл'Ё и на земл^^ частнаго влад'&оьца. Въ ст 120 Город. 
Полож. 1870 г. сказано: принадлежащгя городу земли, назна- 
ченныя по городскому плану, подъ площади, улицы, переулки, 
тротуары, проходы, мосты, переправы и бечевники, а равно 
водяныя сообщешя, пролегаюпця чрезъ городсшя земли, оста- 
ваясь городскою собственностью, состоятъ въ общемъ всЬхъ 
пояьзоваши. Это положете перешло и въ ст. 8 Город. Полож. 
1892 г. Изъ этого постановлешя видно, что городъ сохраняетъ 
на принадлежащую ему землю подъ бечевникомъ право собствен- 
ности (очевидно неполное, т. е. ограниченное правомъ общаго поль- 
зовашя). Но такое-же право собственности (неполное) сохраняютъ, 
какъ объяснено выше, на землю свою подъ бечевникомъ и частные 
влад'Ёльцы. Такимъ образомъ право города на земдоо подъ бе- 
чевникомъ вполн']^ сходно съ правомъ частнаго лица на его 
землю, которая находится подъ бечевникомъ. Выше я объяс- 

нилъ, что по взгляду Сената (р'Ьш. ' ) право неполной соб- 

ственности на землю подъ бечевникомъ можетъ быть (частнымъ 
лицемъ) € отчуждаемо, теряемо и прюбр'Ьтаемо на общемъ осно- 
вати>. Такъ къкъ право города на землю подъ бечевникомъ 
ни въ чемъ не отличается отъ права частнаго лица на его 
землю подъ бечевникомъ, то н'Ётъ никакого законнаго осно- 
вашя не прим^Ьнять этого понят1я и къ городскимъ обществамъ: 
городъ, именно, можетъ, въ силу ст. 7 Город. Полож. 1892 г. 
(ст. 116 Город. Полож. 1870 г.), отчуждать свое неполное 
право собственности на землю подъ бечевникомъ. 

Отстаиваемый мною взглядъ находитъ 066*6 подтвержден1е 
и въ практик^Ь Правительствующаго Сената. Въ р^^шенш 

1893 г. ^^ 

2^ Сенатъ призналъ, что земля подъ городскою улицею и 

площадью можетъ составлять собственность частнаго лица. 
Такъ какъ пользоваше городскими улицами и площадями, го- 
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воритъ Сенатъ, составляя общественное достояше, независимо 
07пъ того, кому пртьадлежитг земля подг ними, состоитть 
подъ охраною общественной власти, то и закрытхе улицъ и 
площадей въ городахъ не можетъ зависать отъ произвола 
частныгь лицъ, хотя-бы земля подъ оными составляла соб- 
ствениость послтьднихъ. Въ р'Ьшеши '^' Сенатъ призналъ 

возможность отчужден1я земли подъ городскою улицею. Хотя, 
говоритъ Сенатъ, по 120 ст. Город. Полож., т. II изд. 1886 г. 
(ст. В Город. Полож. 1892 г.), принадлежащ1Я городу земли, 
назначенныя по городскому плану подъ площади, улицы, пе- 
реулки и прошя сооружешя, въ этой стать* означенный, оста- 
ваясь городскою собственностью, состоятъ въ общемъ всЪхъ 
пользоваши, но слгьдуюгадя 121 ст, предусматривала возмож- 
ность отчужденгя такихъ земель и на этотъ случай вме- 
няла городскому общественному управлешю озаботиться соот- 
в*тственнымъ изм'Ьненхемъ въ план* города. — Но если частному 
лицу можетъ принадлежать право собственности (неполное) на 
землю подъ городскою улицею, то, очевидно, н*тъ никакого 
основашя не признавать за нимъ подобнаго права и на землю 
подъ городскимъ бечевникомъ. 

Палата установила, что спорная земля перешла къ Петрову 
по купчей крепости и что по купчнмъ же кр*постямъ земля 
эта, начиная съ 1843 г., принадлежала праводателямъ Петрова. 
Купчая есть актъ, «коимъ производится переходъ отъ одного 
лица къ другому права собственности на недвижимое иму- 
щество» (1 ч. X т., Прилож. къ ст. 708, п. 41 и Полож. о 
Нот. части ст. 157, 168 и 177). Если даже допустить, что 
спорная земля составляла до 1843 г. принадлежность г. Сара- 
това (каковое обстоятельство, въ сущности, достоверно не 
доказано), то и тогда, какъ объяснено выше, н*тъ никакого 
законнаго основашя отвергать право собственности на оную 
Петрова, прюбр^тенное имъ по крепостному акту. Бели же на 
этой земл* существуетъ бечевникъ, то это обстоятельство мо- 
жетъ лишь служить основашемъ къ тому, чтобы признать 
право собственности Петрова на эту землю, въ силу самаго 
закона (I ч. X т., ст. 437 и 438 и Уст. Пут. Сообщ. ст. 
362 «словомъ закона») неполнымъ. Для подтверждешя ограни- 
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чен1йу лешащигь въ силу самаго закона на вежй1& Петрова, 
не требуется, въ сущности, даже судебнаго р*шен1я *). При 
такомъ положеши, право Петрова на спорную землю нисколько 
не затрогиваетъ собою гЬгь общественныхъ интересовъ, для 
ограшдешя которыхъ существуетъ общее право пользовашя 
бечевникомъ. Поэтому и не представляется никакого законнаго 
основашя допустить столь вошющую несправедливость, какъ 
лишен1е Петрова права собственности на прхобр'Ьтенную имъ 
землю. Требован1я права и справедливости вполн'Ь совм^^тимы 
въ настоящемъ д'Ьл*. 

Тюль 1897 и 



Сенатъ (по Департаменту) 9-го февраля 1900 г. отм*нилъ 
р^шеше по этому д'блу Казанской Судебной Палаты (см. сбор, 
касс. р*ш. 1900 г. № 14). 



^^ Сенатъ говорить относительно права прохода и про-Ьвда по большой 
дорогЬ следующее: «это право принадлежало имъ (истцанъ), какъ всякому 
сторониему лицу, на основаи1н общахю закона и потому не могло нуждаться 

18Яв г 

въ особомъ присужденги» (касс. р-Ьш. — 5—^). Эта мысль применима и гь 
праву общаго польвован^я бечевникомъ. 



IV. 

Д^ЛО ЖДАНОВСК1Г0 СЪ ДЬЯКОВОЮ. 

ОбъяонбН1е протнвъ Каооацхояной жадобы. 

ОТВ-ЁТСТВЕННОСТЬ ЗА УБЫТКИ, ПРИЧИНЕННЫЕ ПО- 
СТРОЙКОЮ ДОМА СМЕЖНОМУ ДОМОВЛАД-ЬЛЬЦУ. 

За убытки, првчнненные постройкою дома, отв-Ьтствуетъ санъ вдад^ецъ 
дома, а не подрядчякъ и архитекторъ, которые строилв домъ. — Н'Ьтъ надоб- 
ности доказывать суп^ность, допущенной при постройк'Ь дома, неосторожноети: 
самый фактъ причинен1я постройкою дома повреждения смежному дому ео 1р8о 
укааываетъ на то, что постройка дома произведена неосторожно. — Кром-ь 
того самый фактъ причинен1я другому убытковъ вомагаетъ на днцо, нхъ 
причинившее, обязанность возм'Ьстить убытки н помимо его вины. — Поло- 
жен1е римскаго права, что, кто пользуется своимъ правомъ, не можеть бьпъ 
признаваемъ причинившимъ ущербъ другому — нер'Ьдко вытЬсняется въ со- 
временномъ прав-Ь сознан1емъ, что никто не можеть и не додженъ, даже 
пользуясь своимъ правомъ, безнаказанно нарушать интересы другого. 

При возведеши Дьяковою новаго дома въ г. ШевЬ, пост- 
ройкою этого дома причинены были повреждешя смежному 
дому Ждановскаго. Посл'Ьдтй предъявилъ къ первой искъ о 
вознагражден1и за эти повреждешя. По этому д^Ьлу давали въ 
суд* заключен1е три эксперта. Изъ нижъ два эксперта, между 
прочимъ, объяснили, что причиною образованхя въ дом* Жда- 
новскаго поврежден1я они считаютъ непринятхе, при постройк* 
дома Дьяковой, м*ръ обязательной технической осторожности, 
которая должна была заключаться въ томъ, что, при производ- 
ств* выемки земли для вновь сооружаемой сгЬны, нужно было, 
обязательно выемку земли производить частями. Юевсше ок- 
ружной Судъ и Палата удовлетворили искъ Ждановскаго. На 
рФшете Палаты Дьякова принесла въ Сенатъ кассацюнную 
жалобу, противъ которой я подалъ следующее объяснеше: 
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Кассаторъ усматрнваеть нарущеше ст. в84 и 687 1 ч. X т. 
въ хоть, что Палата признала Дьякову ответственною аа при- 
чишшше Ждановскому постройкою ея дома убытки. По ивЬ- 
Н1ю*«е кассатора, ота^бтственность за эти убытки до^ивна пасть 
яе на Дьякову, кот<фая «никакихъ дЪйствМ! въ нарушвн1е 
правь истца не совершила», а на, строившнгь ея домъ, пощшд- 
чнка Гинзбурга и архитектора Кривошеева . — Противъ этого 
нужно объяснить сл^Ьдуюп;ее: язв'Ьстно, что въ 1-й части 
X тома преобладаетъ казуистическШ способъ изложешя. Ка^ 
^уиотичность-же заключается въ т(шъ^ что зак^шь излагается 
не въ ВИДЕ общаго, отвдеченнаго поло»фн1я, а въ прнм'Ёрвой 
форме. И ст. 687 I ч. X т. изложена въ ка8у|[етической форм^: 
понятье, которое развивается въ этой статье, выражено лишь 
въ примененш къ ответственности господь и верителей за 
-своихъ слугъ и поверениыхъ. На основааш-же ст. 9 Уст. Гр. 
Суд., законъ додасенъ быть толку емъ по точному его разуму 
и по общему его смыслу. Это значить, что, при толховаши 
вавова, необходимо уяснить себе ту общую мысль, которая 
легла въ его осноцу. Мысль же, которая лежнтъ въ основе 
ст. ^7 1 ч. X т., слипшоагь ясна. Господа и верители ответ- 
етвуьотъ за вредъ и убытки, причиненные ихъ слугами и по- 
веренными оттого, что последн1е действуютъ по споручевш», 
«приказашю» или «полномочш» (ст. 687) первыхъ. Иными 
сл<1вами, господа и верители ответоявуютъ за убытки, причи- 
невные ихъ слугами и довереияыми оттого, что последцхе 
действуютъ пб €0Л7ь и согласш первыхъ. Но эта мысль закона 
икеетъ полнее нрименеше и къ обстоятелмтвамъ иастоящаго 
дела. Подрядчнсъ и гфхитекторъ строили дсшъ Дьяковой по ея 
поручешю, т. е. яо ея вмп) и согласт. Поэтому ооа и должна 
оюетствовать за причинеоные Ждановскому при паетройке 
этого дома убытки. Следуетъ еще заметить, что дозхшоръ под- 
ряда, яо своему юридическому характеру^ во многомъ сходеиъ 
съ договоромъ личнаго найма (подъ который подходить наемъ 
е^^угъ и яоверенныхъ). Ра8лич1е меазду этими договершн за- 
ключается лвшь въ обьемть и раам»^рп> деятельности наемника 

, ^ 75 г. 76 г. 77 г. N тт 

И подрядчика (касс. реш. ^д^, -^рг -^ и др.). Наемъ же 

архитектора вполне подходитъ подъ договоръ личнаго найма. 

в 
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Юридическое сходство, которое существуетъ между указанными 
договорами, еще бо^гбе подтвершдаетъ приведенную мысль, что 
влад^Ьлецъ, поручивпий построЁку своего дома подрядчику и 
архитектору, отв-Ьтствуеть за убытки, причиненные этою по- 
строЁкою, на томъ же основанш, по которому господа и в^^ри- 
тели отв'Ётствуютъ за убытки, причиненные ихъ слугами и по- 
в'Ёренными. То, указываемое кассаторомъ, обстоятелы^тво, что 
архитектора нанялъ подрядчикъ, а не Дьякова — ни въ чемъ 
не изм'Ёняетъ положешя настоящаго вопроса: Дьякова поручила 
построЁку своего дома подрядчику, а такъ какъ безъ руковод- 
ства архитектора подрядчикъ не можетъ строить домъ, то (ша 
этимъ, ео 1р80, изъявила согласхе и на наемъ необходимаго для 
построЁки дома архитектора. Вообще же договорный соглашешя, 
въ который входила Дьякова съ подрядчикомъ и сеЁ посл^дшЁ 
съ архитекторомъ, обязательны лишь для нихъ самихъ (1ч. 
X т., ст. 569 и 670). Ждановскому же, какъ лицу третьему, 
до этихъ соглашешЁ н^^тъ никакого д^^а. Онъ можетъ и дол- 
женъ знать одну лишь Дьякову, по распоряжешю которой 
была процзведена та постройка дома, которою причинены ему 
убытки. Дьякова одна и должна подлежать предъ нимъ отв^^ 
ственности. Отъ нея же зависитъ потребовать возм'Ьщешя при- 
суждаемыхъ съ нея убытковъ съ ея контрагентовъ — подряд* 
чика и архитектора. 

Кассаторъ усматриваетъ нарушете Палатою ст. 369 Уст. 
Гр. Суд. въ томъ, что Палата отказала въ допрос1Ь тЬхъ сви- 
д^ЬтелеЁ, на которыхъ онъ сослался <въ опровержеше тЬхъ 
фактическихъ предположешЁ, на коихъ эти (два) эксперты осно- 
вывали свое заключеше, Д1аметрально противуположное съ мнЬ- 
шемъ третьяго эксперта, архитектора Яскевича, и въ доказа- 
тельство того, что кладка фундамента дома Дьяковой произво- 
дилась, именно, по частямъ». — По едва ли возможно согласиться 
со взглядомъ кассатора, что заключеше двухъ экспертовъ даа- 
метрально противуположно ыкЬшю третьяго эксперта. Палата 
установила, что эксперты «какъ въ письменномъ заключенш, 
такъ и при допросе въ засЁданш Суда единогласно заявили, 
что повреждевоя въ домФ Ждановскаго находятся въ прямой 
зависимости отъ постройки дома Дьяковой». Это вполн^^ под- 
тверждается и протоколомъ засЬданхя Окружного Суда 13-го 
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Февраля 1896 г., въ котороиъ сказано, что и третШ экспертъ, 
Яскевичъ, объясшЕЛь, что «причина обра80ван1я повреаденШ 
въ дом'Ё Ждановскаго, конечно, постройка сос']&дняго дома Дья- 
ковой». Одно то обстоятельство, что постройкою дома Дьяковой 
причинены повреждешя дому Ждановскаго, уже указываетъ 
на то, что постройка дома Дьяковой производилась неосторожно. 
Ежедневно строятся новые дома на границахъ домовъ сосед- 
нихъ влад'Ёльцевъ и таковыми постройками не причиняется 
поврежденШ симъ посл'Ёдяимъ. Такимъ образомъ ежедневный 
явлбн1я жизни доказываютъ, что вполн^Ё возможно строить дома 
безъ причинешя вреда домамъ сосЬднихъ владЬльцевъ. Но 
сама жизнь, ея ежедневный опытъ — лучшая экспертиза. Осто- 
рожность — понятае относительное. Нельзя выставить точно 
определенной м^Брки для этого понят1я. Сущность этого понят1я 
зависитъ отъ той ц^ки, къ удовлетворешю которой должны 
стремиться м^Ьры предосторожности. Въ отношенш сосЬднигь 
влад'Ьльцевъ предосторожность, при возведенш постройки, 
именно, и должна заключаться въ томъ^ чтобы предотвратить 
причинеше повреждешй игь строешямъ. Въ этомъ— вся ц:Ьль, 
все назначеше предосторожности при постройк'6 домовъ, въ 
отношенш сосЁднихъ владЬльцевъ. Разъ эта ц&еь не дости- 
гнута, то этимъ самымъ уже доказывается отсутств1е необхо- 
димой при построить дома предосторожности. Разноглас1е эк- 
спертовъ относительно того, въ какихъ, именно, д6йств1ягь 
проявилась неосторожность при постройк'Ь дома,— столь же мало 
указываетъ на отсутств1е въ этомъ случа'Ь неосторожности, 
какъ мало разногласге врачей при даагноз^Ь бол^^ни (или не- 
поннмаше врачами сущности бол^^ни) доказываетъ отсутствхе 
самой болтни. Приведу наглядный прим^Ьръ. Пожаръ, по об- 
щему правилу, не можетъ служить основанхемъ къ освобож- 
денш) лица отъ отв^Бтственности за сохранность вещи (напр., 
при договор^Ь перевозки) оттого , что пожаръ обыкновенно проис- 
ходить отъ неосторожности. Если не обнаружено, кашя, именно, 
неосторожныя дШствхя вызвали пожаръ, то это указываетъ 
лишь на то, что причина пожара осталась невыясненною. Но 
то обстоятельство, что въ данномъ случа'Ь не удалось выяснить 
ту неосторожность, которая вызвала пожаръ,— отнюдь не дока- 
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зываетъ отсутств1я, въ этомъ случа*, всякой неосторожности ^). 
Самый фактъ пожара доказываетъ обыкновенно существоваше 
вызвавшей его неосторожности, хотя она осталась скрытою, 
невыясненною. Самый фактъ прнчиненгя постройкою дома 
Дьяковой повревденШ дому Ждановскаго указываетъ на то, что, 
при постройк^Ь этого дома, допущена была неосторожность. Раз- 
ноглас1е экспертовъ при выясненш техническихъ причинъ, 
вызвавшнхъ причинете дому Ждановскаго повреждешй — не 
можетъ уничтожить самаго значешя этого факта. Вотъ почему 
допросъ свид^^лей для выяспешя техническихъ причинъ выз- 
вавшнхъ повреждеше въ дом^Ь Ждановскаго, самъ по себ^Ь, 
лишенъ практическаго значешя. Сл^Ьдуетъ еще зам^^пъ, что 
разноглас1е между экспертами относится лишь къ выясненио 
техническихъ причинъ, въ которыхъ выказалась неосторож- 
ность при постройк'6 дома Дьяковой. Но самый фактъ допу- 
щенной при постройк-Ь этого дома неосторожности признается 
всЬми тремя экспертами единогласно. Два эксперта, именно, 
признали, что выемка земли и кладка фундамента дома Дья- 
ковой производились безъ соблюдешя обязательной технической 
предосторожности. ТретШ же экспертъ, Яскевичъ, — какъ видно 
изъ протокола засЁдашя Окружнаго Суда 13 -го Февраля 
1896 г. — объяснилъ, что ^технической м^Ьрою, могущею преду- 
предить образоваше поврежденШ, онъ признаетъ подводку подъ 
фундаментъ дома Ждановскаго еще фундамента гхубитю до 
подошвы фундамента Дьяковой». — Но такъ какъ зтого не было 
сделано, то зтимъ, стало быть, дсшущена была, и по взгляду 
Яскевича, при постройке до]ш. Дьяковой, меосторожность. — Въ 
виду единогласнаго подтверждевпя экспертами факта дшущен- 
ной при постройк^Ь дома Дьяковой неосторожности — въ допрос^Ь 
новыхъ свид^^телей не предстояло никакой надобности. Считаю 
нужнымъ еще объяснить, что, въ виду трудности, которую 
представляетъ собою выяснеше техническихъ причмвъ, вы^ 
ваапшхъ при постройк'Ь дома Дьяковой псмвреждетя въ дом1^ 
Ждановскаго, допросъ одннхъ свид'Ьгелей беаъ допожиитехьиой 
экспертизы — не можетъ им'Ьть значешя* Между т^Ьмъ Палата 
установила, что новая экспертиза совершенно безцйпшц въ 



О Ом. мое сочинвн1в «Принципъ 0X811X078. жел. дорогъ», стр. 33 н 57—60. 
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виду невозможности произвести въ нах^тоящее время на м-ЬсгЬ 
осмотръ. Кром* того Палата прямо признала, что настоящее 
д1^о вполн^Ь выяснено и въ допросе новыхъ свид1№едей не 
представляется надобности. Это объяснеше Палаты, какъ ка- 
сающееся существа Д'Ьла, не подлежитъ перевершен1Ю въ по- 

- . , ^ 79 г. 78 г. 75 г. 

РЯДК% КаССаЩОННОМЪ (касс. р*П1. звг, 342, 204, 13, 211, 192, "172- 

и др.). Сенатъ (-уз") °Рямо призналъ, что «судъ не обязанъ 

безусловно удовлетворить просьбу сторонъ о пров'Ьрк'Ь доказа- 
тельствъ, если и безъ того признаеть им'Ьюхщя въ д&['Ь дан- 
ныя достаточно доказательными для разр^Ьшен]я спорнаго по 
Д'Ьлу предмета». 

Независимо отъ вышеизложеннаго, считаю нушнымъ объя- 
снить еще сл^&дующее: причиненхе поврежден1Я въ имуществ'Ё 
другого лица составляетъ н^ушеше имущественяыхъ правъ 
этого лица. Лицо, причиняющее подобное повреадеше, зтимъ 
незаконно вторгается въ имущественную сферу лица постра- 
давшаго. Но самый фактъ незаконнаго вторжешя въ сферу 
правъ другого лица и причинетя ему ущерба уже возлагаетъ 
на лицо, причинившее ущербъ, обязанность вознаградить постра- 
давшаго, независимо отъ вопроса о томъ, им'бло ли жЬало со 
стороны лица, причинившаго ущербъ, неосторожность или н*тъ. 
Мысль эта имФетъ солидную точку опоры въ прав*. Поб'Ьдо- 
носцевъ, именно, отстаиваетъ ту мысль, что для признашя 
лица отв'Ьтственнымъ за причиненный кому-либо ущербъ вовсе 
не требуется, по напгамъ законамъ, чтобы была доказана вина 
этого лица: самый фактъ причинен1я ущерба возлагаетъ на 
лицо, его причинившее, обязанность воз мостить его. Поб^донос- 
цевъ (курсъ Гражд. Права, изд. 1890 г., ч. 3, § 72, стр. 602), 
именно, говоритъ: «д1&йств1в, хоти и не нам1^ренное въ своихъ 
посл'6дств1яхъ, хотя и нечаянное, не можетъ быть признано 
вполн'6 случайнымъ, ибо случай бываетъ вовсе безъ воли, а 
^фйствге, исходя отъ лиг(^^ всегда состоитъ въ связи съ волею 
и потому, кто, соверишвъ его, нанесъ, хотя и нечаянно, вредъ 
чужому имуществу, нарушилъ сферу чужого права, тотг и 
безг вгты долоюенъ вознаградить хозяина:^. — Эту же мысль 
развиваетъ также Аннснковъ (система рус. гражд. права, т. I, 
1894 года, стр. 634 — бЗб) и друпе приводимые ииъ авторы- 
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Эта мысль вполн^Ь подтверждается и ст. 684 I ч. X т., въ 
которой сказано: всякШ обязанъ вознаградить за вредъ и убыки. 
причиненные ею дгьянгемъ или упущешемъ... если только не 
будетъ доказано, что онъ не былъ принужденъ къ тому тре- 
бовашями закона, или правительства, или необходимою личною 
обороною, или же стечетемъ такихъ обстоятельствъ, воторыхъ 
онъ не могъ предотвратить. Изъ точнаго смысла этой статьи, 
въ которой выражено общее начало ответственности за причи- 
ненные убытки, видно, что лицо отв-Ьтствуеть за самый фактъ 
причиненгя его дгьянгемъ убытковъ, причемъ эта ответствен- 
ность отнюдь не обусловливается его виною или неосторожно- 
стью. Лицо освобождается отъ ответственности лишь тогда, 
когда убытки вызваны обстоятельствами, подходящими подъ 
понятае непреодолимой силы (У18 шахог) или же необходимою 
личною обороною.— Эта мысль вполн* соответствуем и разуму 
ст. 687 1 ч. X т., по которой ответственность господъ и ве- 
рителей за причиненные ихъ слугами и поверенными убытки 
обусловливается лишь данными первыми последнимъ полномо- 
Ч1емъ или приказашемъ, но отнюдь не виною или неосторож- 
ностью этихъ лицъ. И въ этомъ случае ответственность отпа- 
даетъ только тогда, когда убытки причинены непреодолимою 
силою. Эта мысль подтверждается также и ст. 686 1 ч. X т., 
въ силу которой даже и малолетше ответствуютъ за причи- 
ненные ими убытки («убытки взыскиваются съ имешя сего 
последняго», т. е. малолетняго). — Въ моемъ сочинеши «Прин- 
ципъ ответственности железныхъ дорогы (стр. 38 — 42) я до- 
казалъ, что приведенное начало вполне соответствуетъ идее 
справедливости и что оно пр1обретаетъ преобладающее значеше 
въ современномъ праве. — Съ точки зрешя приведеннаго взгляда, 
вопросъ о томъ, были ли допущены при постройке дома Дья- 
ковой кашя либо отступленоя отъ правилъ строительной тех- 
ники (т. е. имела ли место со стороны строителей этого дома 
вина или неосторожность) теряетъ всякое значеше. Самый 
факгь причинешя постройкою дома Дьяковой Ждановскому 
убытковъ возлагаетъ на нее обязанность ответствовать предъ 
нимъ за эти убытки. На самомъ деле, было бы противно здра- 
вому смыслу, чувству справедливости и доброй совести допу- 
ститЬу чтобы Дьякова могла безнаказанно причинять поврежде- 
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шя имуществу Ждановскаго. А что убытки Ждановсвому при- 
чинены постройкою дома Дьяковой— фактъ беаспорный. Этого 
не отрицаетъ и отв^бтчица. 

Для большей полноты считаю необходимымъ обратить вни- 
ман1е еще на сл^Ьдующее: въ юриспруденщи высказывается 
обыкновенно то положеше, что кто пользуется своимъ правомъ, 
тотъ не можетъ быть признаваемъ причинившимъ ущербъ 
другому (дш зшге вао аШаг, петшеш &С11 1п]ппат; см. кас. 
р*ш. 90 г. Ж 76; ср. р*ш. 85 г. I* 81, 77 г. № 230 и др.). 
Это положеше къ установленнымъ Палатою обстоятельствамъ 
настоящаго д&га неприм^Ьнимо, въ виду того, что оно предпо- 
лагаетъ, что лицо, пользовавшееся своимъ правомъ, д^Ьйствовало 
съ надлежащею осмотрительностью и осторожностью: за свои же 
неосторожныя д^Ьйств1я лицо отсутствуетъ безусловно. Это яв- 
ч^твуетъ изъ ст. 684 1 ч. X т., въ которой выражена та мысль, 
что за убытки, причиненные супущешемъ», лицо безусловно 
отв^Ьтствуетъ. Между тЪмъ Дьякова признана Палатою отв']&т- 
ютвенною пре;^ Ждановскимъ оттого, что при постройк'Ь ея 
дома были допущены отступлешя отъ правилъ строительной 
техники, т. е. со стороны строителей ея дома допущена была 
неосторожность. — Но, независимо отъ изложеннаго, считаю 
нужнымъ еще объяснить, что вышеприведенное положеше, со- 
держа въ себ'Ё начало эгоистическое и противуобщественное, 
должно быть прим'Ьняемо на практике съ большою осторожно- 
стио, въ особенности въ отношети къ праву вещному, соблю- 
дете котораго обязательно и для лицъ третьихъ, стороннигь 
(X т., ст. 420 и др.) *). Начало это нередко вытесняется въ 
современномъ прав^Ь сознатемъ необходимой въ интересахъ 
общежитхя справедливости и челов^Ьчности во взаимныхъ от- 
ношешяхъ между людьми, сознашемъ, что никто не можетъ и 
не долженъ, даже пользуясь своимъ правомъ, безнаказанно 
нарушаоъ интересы другого. Это начало общественности въ 
гражданскомъ прав'Ь отстаивалъ въ Германш знаменитый 
Терингъ. У насъ это начало, главнымъ образомъ, проводить 



^) я говорю, что указанное положен1е должно быть применяемо съ боль, 
шою осторожностью. Всец-Ьло же отрмцать практическое аначенге атого по- 
ложе1|1я едва лн возможно (см. выше, стр. 28). 
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лрофессоръ Гамбаровъ въ своемъ сочинбн1и «Добросюдьвая ш 
безвовмездвая д1Ьятельвость въ чужомъ иятвресЪ» (Москва, 
1879 г.). Это начало, въ отношеши правь сиеяшыгь владкль* 
цевъ, съ большою ясностью выражено въ постановлен1и Прус- 
скаго Земскаго Уложен1я (ч. 1 тит. 9, § 340)^ въ которомъ сжа- 
зано, что, если кто-либо желаетъ возвести строеше яа граяш^ 
своего участка, то онъ долженъ предварительно заявить сосЬд- 
нимъ влад&1ьцамъ свои предположешя по этому предмету. — 
Само собою понятно, что если он'ь этого не сд*лаегь, то онъ 
будетъ подлежать отв-Ьтственности за невыгодный посл'Ьдошя» 
который проиэойдутъ для сосЬднихъ влад'Ьльцевъ отъ восюеде- 
н1я имъ на грани!^ своего участка постройки (см. Комм, къ 
этому § Прусск. кодекса Коха, Фврстера, 1огова и др.). Ц'Ьль^ 
которую пресл'Ьдуетъ это постановлеше Прусскаго кодекса, 
слишкомъ ясна. Оно им-Ьеть въ виду предупредить возмож- 
ность причинен1я постройками, возводимыми влад.^Ьльцемъ на 
границ* своего участка, убытковъ другимъ сосЬднимъ вла- 
д-Ьльцамъ. Эта же мысль выражена въ ст. 557 Итальянскаго 
Гражд. Улож., которая гласить: одинъ изъ сосЬдей не им*етъ 
права д^^ать никакихъ углублешй въ общей ст'ёнЬ, ни при- 
страивать или примьщать къ ней кашя-либо новыя работы, 
не испросгтии согласгя другою сосгьда, и, въ случа* отказа 
съ его стороны, не определивши чрезъ экспертовъ необходимый 
УСЛ0В1Я, при коихг вновь производимая работа не можетг 
причинить какихг-либо убытковъ другому. Съ большого точ^ 
ност1ю мысль эта проведена и въ ст. 990 Св. Гражд. Узакон. 
Губ. Прибалт., которая гласить: собственникъ поземель&аго 
участка не вправ^Ь возводить на немъ такихъ заведетй, отъ 
которыхъ могло-бы обрушиться принадлежаш;еее сосЬду 8дан1е, 
или вообще послгьдовать какое-либо ему поврежденге. — Изъ 
точнаго смысла этихъ постановлешй явствуетъ, что самый 
фактъ причинетя сос*ду убытковъ налагаетъ на собстаенника^ 
возведшаго строонхе, обязанность возместить первому эти убытки^ 
причемъ эта обязанность отнюдь не обусловливается допуще- 
Б1емъ, при возведенш постройки, какой-либо неосторожности. 
Этотъ выводъ вполн* соотв*тствуотъ приведенному выше на- 
чалу, въ силу котораго самый фактъ причинен1я кому-либо 
убытковъ налагаетъ на лицо, причинившее ихъ, обязанность 
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во8]гЁстить нгБ лицу пострадавшбму, независимо отъ того, 
тгЬл^*жш м'6с1Ч) со стороны лица^ причинившаго убытки, вина 
или нФтъ ')• 

Огремлеше ограждать интересы собственника недвижимости 
отъ ущерба, который можетъ быть ему нришшенъ сос^Ьд. 
вимъ влах1кльцемъ, в&олн'Ё соотв'Ьтствуетъ и духу нашвхъ ва- 
коновъ. Нашъ ааконъ (т. X, ч. 1, ст.. 445) лредоставляетъ хо- 
зяину дома требовать, чтобы сосЬдъ не пристраивалъ поварни' 
и печа къ сгЬн^Ь его дома, не лилъ воды и не сметалъ сора 
на домъ или дворъ его, не д&шгь ската кровли своей на дворъ 
его и пр. Это постановлеше, какъ справедливо укавываегь 
Анненковъ (Система Русскаго Гравд. Права, т. 2, 1895 г.^ 
стр. 353), им'бетъ характеръ казуистичестй, т. е. оно заим- 
ствовано изъ случайно встр^Ьтившихся въ жизни казусовъ; 
поэтому оно не можетъ им^Ьть исчерпывающаго значетя и не 
можетъ быть толкуемо ограничительно. — Въ виду этого, необ- 
ходимо уяснить себЬ общую мысль, которая лежитъ въ основ'ё 
этой статьи и эту мысль применять на практик* (ст. 9 Уст. 
Гр. Суд.). Мысль-же эта слишкомъ ясна: никто не можетъ 
пользоваться своимъ правомъ собственности такъ, чтобы при- 
чинять ущербъ сос^Ьднимъ влад'Ьльцамъ. На самомъ'д&1'6, нельзя 
допустить и мысли, чтобы тотъ-же законодатель, который стре- 
мится предупредить возможность причинетя влад^льцемъ своему 
СОСЕДУ ущерба, о которомъ говорится въ ст. 445 1 ч. X т. ^ 
могъ признать, что влад^^ецъ можетъ возведешемъ на своей 
земл* построекъ безнаказанно причинять вредъ строен1ямъ со- 
суда. Такой явной нелогичности и такихъ непримиримыхъ 
противор'ЬчШ отнюдь не сл^^дуетъ допускать въ закон'6. На- 
нротивъ, сл'Ьдуетъ руководствоваться т^мъ началомъ, что за- 
конодательство, какъ составляющее одно 1^ое, проникнуто 
однимъ общимъ духомъ и систематически пресл^Ьдуетъ точно 
нам'Ьченную ц'Ёль. Но законодатель не пророкъ. Онъ не мо- 
жетъ предвид'Ьть всЬхъ возможныхъ въ жизни случаевъ при- 



^) Постановлен1я, ■м'Ьющ1я ц'Ьаью ограждать вдад'Ьдьцевъ недвнжшостж 
отъ убытковъ, которые могутъ быть прнчшяемы ииъ строен1яиНу воввод!- 
мыии сосЬдямн, нм'Ьются и въ Саксонскоиъ КодексЁ (§§ 357, 358 и др.), хотя 
они выражены не въ столь общей форм'Ь, какъ постановденхя, приведен ныя 
въ текстЬ. 
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чинен1я однимъ влад^^ьценъ ущерба дрзггону. Поэтому, при 
разр^Ьшеши подобныхъ случаевъ, необходимо руководствоваться 
направлешемъ^ духомъ, общимъ смысдомъ законовъ (Уст. Гр. 
С7Д0пр., ст. 9). — За безусловную отв^Ьтственность влад^^дьца 
за убытки, причиненные возведенными имъ постройками строе- 
Н1ямъ сосбднигь влад&кьцевъ — съ большою категоричностью 
высказалось и Московское Юридическое Общество по поводу 
случая, им1^юпц1го большую аналопю съ настоящимъ д^^омъ 
(см. прилож. при том^Ь 16 сЮридическаго В'Ьстника)», 1884 г., 
протоколъ засЁдашя Моск. Юрид. Общества 19-го Д^сабря 
1883 г.). 

1юнъ 1896 I. 



ЗО-го Января 1897 г. кас. жалоба Дьяковой оставлена Се- 
натомъ безъ посл'ЬдствШ. 



у. 

ЦШ опекуновъ накъ щществоп щщт Феодора Саюй- 
ювпа ЪШщ съ онекрн т щщтт плеЛшго 

Льва Яковлевш Лвшева* 

Кавеац1011ая жаюба. 

Искъ о привнашн нед'Ёйствнтедьныиъ л'Ьсорубочнаго договора, 8а1иш>ченнаго 
влад1ип»це1гь 8апов1^дяаго Н1гЬн1я. — ^Добросов'Ьстяо пр1обр'Ьтенное право рубкн 
лФса должно быть ограждаемо отъ прнтя8ан1й третьвхъ лвцъ. — Соотношен1е 
между понят1ямн о поль80вая1в хЬсонъ я объ отчужден1и его. — Сущность по- 
нят1я о рац1ональяомъ ^^Ьсяомъ хозяйстве. — Зяачея1е хЬеосВкъ.- Пря продаже 
на срубъ л^са, рац1ональяость ведея1я л^ного хозяйства должна быть опре- 
деляема не содержан1емъ л'Ёсорубочяаго договора, а способоиъ его оеущест- 
влен1я.— Исключительный вакояъ долженъ быть толкуеиъ въ самоиъ ограяя- 
чятежьяомъ смысл'Ь. — Продажа на срубъ л'ЁсВукакъ способъ погашен1я долга 
продавца покупщику. — Соотношен1е между понятиями объ обевпечеиш долга 

я о погашен1я его. 

По договору, заключенному 30-го Ноября и явленному у 
нотар1уса 92-го Декабря 1878 года, Яковъ Лихачевъ продалъ 
брату своему, Владимхру Лихачеву ,'на срубъ л'Ьсъ въ им*шяхъ 
Шумбутовскомъ, Устиновскомъ и Ждановскомъ, которыя вхо- 
дятъ въ составъ сперваго Лихачевскаго запов'Ьднаго жжЬяхл^. 
По договору 2-го Сентября 1888 г. Владимхръ Лихачевъ пере- 
уступилъ л*съ въ Шумбутовскомъ ЕжЬши Федору Зиберту. 
По договору же 7-го Декабря 1883 г. Владим1ръ Лихачевъ 
продалъ Л'Ьсъ въ им^&н^и Устиновскомъ — Кункину. — Зибертъ 
же купленный имъ въ им^нш Шумбутовскомъ л^Ьсъ част1ю 
свелъ самъ, а частш уступилъ, по договору 7-го Декабря 
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1885 г., Маклакову и, по договору 7-го Марта 1886 г., Ле- 
бедеву. Опекуны малол*тняго Льва Лихачева (сьша умершаго 
Якова Лихачева), къ которому перешло «первое Лихачевское 
запов'Ёдное им'Ёше», доказывая, что Яковъ Лихачевъ, какъ 
в ладЬлецъ . запов'Ёднаго шсбтя, не им'Ёлъ права продать Вла- 
дим1ру Лихачеву, по договору 30-1Х) Ноября 1878 г., л*са 
этого им-Ьтя, предъявили 28-го Ноября 1888 г. въ Капган- 
скомъ Окружномъ Суд* къ Владишру Лихачеву, къ имуще- 
ству умершаго веодора Зиберта, къ Лебедеву, Маклакову, Кун- 
кину и къ опекуну надъ имуш;ествомъ умершаго Якова Ли- 
хачева, искъ, коимъ просили: признать договоръ ЯковаиВла- 
дим1ра Лихачевыхъ отъ 30-го Ноября 1878 года на продажу 
л'Ьса въ им*н1яхъ Шумбутовскомъ, Устиновскомъ и Жданов- 
скомъ, а равно возникш1Я изъ того договора услов1я Влади- 
м1ра Лихачева съ Кункинымъ и Зибертомъ, а сего посл'ёдняго 
съ Маклаковымъ и Лебедевымъ — нед-Ьйствительными и для 
опеки Льва Лихачева необязательными, а рубяпщхъ лЪсъ от- 
в'Ьтчиковъ съ занимаемыхъ ими участковъ выселить. 

Московская Судебная Палата, по р'Ьшенш) 1 3/30-го Января 
1898 года, признала недЬйствительными какъ договоръ, за- 
ключенный 30-го Ноября 1878 г. между Яковомъ и Владим!- 
ромъ Лихачевыми о продаж* первымъ последнему на срубъ 
л*са въ спервомъ Лихачевскомъ запов*дномъ лм^нш», такъ и 
основанный на этомъ договор* услов1я Владимхра Лихачева 
съ Федоромъ Зибертъ и сего посл-Ьдиято съ Маклаковынъ и 
Лебедевымъ о рубк* л'Ьса въ Шумбутовскомъ им*ши. 

Палата говоритъ: Правительствующ1й Сенатъ въ р*шешяхъ 
своихъ за 1880 годъ ЖМ 45 и 151 призналъ, что л*са въ 
недвижимыхъ им*н1яхъ могутъ быть разсматриваемы двояко: 
и какъ часть самаго недвижнмаго им*н1я и какъ доходъ съ 
онаго; въ качеств* этого посл*дняго они могутъ быть разсма- 
триваемы только или въ томъ случа*, когда заведено въ им*- 
н1и правильное л*сное хозяйство въ пред*лахъ годовыхъ л*- 
сос*къ, или когда им*ше такого свойства, что рубка въ немь 
л*са ыа продажу дровъ составляетъ главн*йш1й или же исклю- 
чительный доходъ и ежегодно вырубается по отношеваю ко 
всей площади л*совъ такое его количество, которое будетъ 
соота*тствовать обыкновенному съ им*н1я доходу; во вс*хъ 
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остальныгъ случаяхъ рубка лгЬса представить уже не до- 
ходъ, а истреблеше или повреждеше состава саиаго шгЁшя, 
влекущре его къ обезцЬнешю; только, при соблюдети лес- 
ного хозяйства, вырубка опред^^енныхъ участковъ л^^а 
въ опред1^ленное время не уменьшаетъ ц'Ённости им^Ьшя, 
а потому продажа лесного участка въ им'Ьнш, гд* не велось 
;гЬсное хозяйство, должна быть приравнена къ продаж1& части 
им*тя, а не къ доходу съ онаго.— Обращаясь къ содержашю 
договора отъ 30-го Ноября 1878 года, обнаруживается, что 
имъ отчуждена подъ сплошную вырубку такая часть л*са, 
которая не могла быть вырублена сразу, что до продажи л1§са 
ни общаго плана, ни хозяйственнаго на проданный л^Ьсъ со- 
ставлено не было, что л'Ьсъ проданъ въ опред&генныхъ тх^- 
Н1яхъ, съ обозначешемъ лишь количества десятинъ, что Влаг 
диМ1ру Лихачеву предоставлено право выбора той части л'Ьса, 
которая ему понравится для рубки и что заботамъ а нароста- 
нш новаго л^Ьса въ договор^Ь м'Ьста не дано, а изъ представ- 
леняаго къ д*лу удостов*решя С.-Петербургской Дворянской 
Опеки отъ 23-го Ьоня 1889 г. за >6 8663 видно, что въ 
Шумбутовскомъ и Устиновскомъ им^&н1яхъ ведется сельское 
хозяйство, производится запашка разныхъ хд^Ьбовъ и есть ви- 
нокуренный заводъ, что правильнаго л^Ьсного хозяйства заве- 
дено не было и что рубка л^Бсовъ Опекою не разрасталась. 
Такямъ образомъ представлйется несомн^ннымъ, что Шумбу- 
товское и Устиновское им^Ьшя, входяп];1я въ составъ 1-го за- 
повФдваго Лихачевскаго им^^шя, суть шгёшя, въ которыхъ ве- 
дется сельское хозяйство, правильнаго л^Ссного хозяйства заве- 
дено не было и что рубка л'Ьсовъ не составляетъ едияствен- 
наго ИЛИ главнаго дохода. Изъ сего сл^Ёдуетъ, что Яковъ Ли- 
хачевъ, продавъ жЬсъ сплошною площадью безъ указашя даже 
о токъ, какую часть л^Ьсныхъ пространствъ онъ продаетъ, 
продалъ л4съ вопреки 485 ст. Т. X, ч. 1, какъ часть запо- 
в'Ьднаго им^Шя, на что онъ права не им&съ. Сл^Ьдовательно. 
уже по одному этсшу договоръ отъ ЭО-го Ноября 1878 года 
является нед:ЬйсФВительнымъ и для Лихачева необязательнымъ. 
Противъ этихъ соображен1й Палаты нужно прежде всего 
объяснить сл^Ьдующее: Палата признала нед^Ьйствительными — 
не только договоръ 30-го Ноября 1878 года, заключенный 
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между Яковомъ и Владим1ромъ Лихачевыми, но и В08ннкш1я 
изъ него УСЛ0В1Я на рубку л*са въ Шумбутовскомъ тсЁнш, 
заключенный между Владимгромъ Лихачевымъ и Федоромъ 
Знбертъ и симъ посл'бднимъ съ Маклаковымъ и Лебедевымъ. 
Обсуживала же Палата лишь договоръ 30-го Ноября 1878 г.; 
всЬ-же возникш1я изъ него условхя между указанными конт- 
рагентами Палата, въ явное нарушвн1в ст. 339 и 456 Уст. 
Гражд. Суд,, оставила безъ всякаго обсуждетя. Между гЬмъ, 
приведенныя соображешя Палаты, который относятся исклю- 
чительно къ договору 30-го Ноября 1878 г., далеко неприм*- 
нимы къ другимъ, возникшимъ изъ него, услов1ЯМЪ Зиберта^ 
Ыаклакова и Лебедева на рубку лФса въ Шумбутовскомъ 
им-Ьши, Въ сихъ посл^Ьдниxъ условхяхъ, именно, говорится о 
план'Ё на л'бсъ Шумбутовскаго им^Ьшя и о м^Ьстности, л^Ьсъ 
которой можетъ быть вырубленъ. Въ п. 1-мъ договора 2-го 
Сентября. 1883 г., заключеннаго между Владимхромъ Лихаче- 
вымъ и Федоромъ Зибертъ, именно, сказано, что Владиморъ 
Лихачевъ продалъ Зиберту изъ л'Ьса, купленнаго имъ у Якова 
Лихачева въ Шумбутовскомъ им^Ьши, 280 десят. «въ четырехъ 
участкахъ, какъ значится на пргемномъ плангь конторы 
Я. И. Лихачева^ а именно — по шестой рЪчкЬ и большой Чи- 
стопольской дорогЬ, по рФчк* ШумбутЬ, по дорог* Краснояр- 
ской и два участка по границ* съ Уракчинскими землевла- 
дельцами». Въ п. 4-мъ этого договора сказано: «вышеозначен- 
ный л*съ снлтъ на планъ довфрителемъ моимъ Владимхромъ 
Лихачевымъ и принять отъ Якова Ивановича Лихачева за 
280 десят.» и пр. О план*, составленномъ на проданный л*съ, 
говорится и въ договорахъ: 7-го Декабря 1885 г., заключен- 
номъ между Федоромъ Зибертъ съ Маклаковымъ и 7-го Марта 
1886 г., заключенномъ между Зибертомъ и Лебедевымъ. — 
Рубили л*съ въ Шумбутовскомъ им*нш не Владим1ръ Лиха- 
чевъ, а Зибертъ, Маклаковъ и Лебедевъ. Поэтому хозяйствен- 
ный характеръ рубки этого л*са долженъ быть обсуживаемъ 
съ точки зр*тя сихъ посл*днихъ условШ, а не съ точки зр*- 
Н1Я договора 30-го Ноября 1878 г. Если въ договор* 30-го 
Ноября 1878 г. оказались н*которые проб*лы и неточности, 
которые впосл*дств1и, въ возникшихъ изъ него условхяхъ 
другихъ контрагентовъ, были пополнены и исправлены, то не- 
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достатки, ока8авш1еся въ первомъ изъ этихъ договоровъ, не 
могутъ служить основатемъ къ тому, чтобы признать недМ- 
ствительныии посл^Ьдше, вполн^Ь законные, договоры. Палата 
сочетала судьбу договоровъ, заключенныгь Владишромъ Ли- 
хачевымъ съ Федорокъ Зибертъ и симъ посл'ёднимъ съ Мак- 
лаковымъ и Лебедевымъ, съ судьбою договора 30-го Ноября 
1878 г. только потому, что не обсуживала содержашя первыхъ 
изъ этихъ договоровъ. Но изъ изложеннаго видно, что содер- 
жаше первыхъ и посл'Ъдняго изъ упомянутыхъ договоровъ да- 
леко не тождественно. Поэтому и юридичестя посл'Ьдств1я 
всЁхъ этихъ договоровъ не могутъ быть одинаковыя. Прави- 
тельствующШ Сенатъ неоднократно (касс. р'Ьш. 1880 г. Ж>в 215^ 
,^ 302 и 303, 1886 г. >в 33 и др.) признавалъ, что добросов^Ь- 
стное прюбр^Ьтете покупщикомъ даже вещи, не принадлежав- 
шей продавцу, ограждается закономъ. ТУЬиъ бол'Ье не должны 
быть нарушаемы права на л1^ъ, добросов'Ьстно пргобр^Ьтенныя 
Зибертомъ, Маклаковымъ и Лебедевымъ, всл^Ьдств1е н'Ькото- 
рыхъ неточностей и проб^^овъ, оказывающихся въ договор'Ь 
30-го Ноября 1878 года. Въ виду всего изложеннаго, призна- 
ше Палатою недействительными договоровъ на рубку л^Ьсе^у 
заключенныхъ между Владим1ромъ Лихачевымъ и Зибертомъ 
и симъ посл'Ьднимъ съ Маклаковымъ и Лебедевымъ — является 
суп];ественнымъ нарушешемъ ст. 339 и 711 Уст. Гражд. Судопр. 
Палата не точно изложила и содержанге договора 30-го Ноя- 
бря 1878 года, заключеннаго между Яковомъ и Владимзромъ 
Лихачевыми. Она говоритъ, что до продажи л^а ни общаго 
плана, ни хозяйственнаго на прод^1Нный лёсъ составлено не 
было. Но она упустила изъ виду содержате п. 2-го атого до- 
говора, въ которомъ сказано: с означенный л^Ьсъ долженъ быть 
отведенъ и снять па плат л^Ьтомъ будущаго 1878 года». 
Изъ приведеннаго выше содержашя усдовШ, возникшихъ изъ 
этого договора^ видно, что п. 2 договора 30-го Ноября былъ 
впосл^Ьдств1и исполненъ. Составленъ-ли планъ на л'Ьсъ, отдан- 
ный на срубъ, до заключетя договора 30-го Ноября 1878 г. 
или посл^Ь заключетя этого договора — вполн^Ь безразлично. 
Важно то, что планъ этотъ составленъ за долго до того, когда 
началась рубка лЁса. Кроме того Палата упустила изъ виду, 
что въ п. 1-мъ (а) договора 30-го Ноября 1878 г. сказано^ 
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что Владишру Лихачеву щюданъ « 60*611111 сосновый 11Ьсъ>. 
Иоэтонуу недьвя съ такою категоричностью утверщдать (какъ 
это д'Ёлаетъ Палата), что д^к^ъ, проданный Владишру Лиха- 
чеву, не быль въ договор^Ь точно обовначенъ. 

Приведенный соображешя Палаты и по существу своем)' 
не когутъ быть признаны правильными. Понятхе о томъ, что 
сл'Ёдувтъ разум^Ьть подъ правильнымъ лЪсвыжь хозяйетвомЪу — 
ясно вытекаетъ изъ совокупнаго смысла постановдешй лесного 
Устава (св. эак. т. УШ, ч. 1, изд. 1893 г.), о порядк'Ь управ- 
лен1я казенными л'Ьсами и о положен1И о сбереженш л1^въ. 
Въ ст. 172 этого Устава сказано: въ выд^Ьленныхъ корабель- 
ныхъ рощахъ вводится, по возможности, по м^Ьр'Ь овоообовъ, 
правильное, сообразно ц^Ьли, л1^ное хозяйство, съ онред'Ьле- 
н1емъ при томъ количества л1^са, какое, по состоишю насаж- 
дешй и ихъ приросту, можетъ быть ежегодно вырубаемо въ 
каждой дач'Ь. Въ ст. 176 Устава сказано: между т1^мъ, до 
окончательнаго приведенхя въ полное дМствхе л1Ьсного хозяй- 
ства, по правиламъ науки, во всЬгь губ^шяхъ, вадлещитъ 
им'бть крайнее попечеше о обереженш л'Ьсовъ обьишовеннымъ 
добрымъ хозяйствомъ, не допуская вырубки сверхъ м^Ьры и 
пр. Дал'Ье въ этой стать'Ё сказано, что нужно югУгь наблюде- 
те, чтобы «пустыя м'Ьста вновь наполнялись д1^мъ». Въ 
ст. 799 Устава (Положеше о сбер««еши лФсовъ) сказано: вос- 
прещаются сплошныя вырубки растущаго л^Ьса, съ |)а8р^№е- 
шемъ производить постепенную вырубку двревъ, подъ усло- 
вюмъ посл^Ьдовательмаго возобновлешя насащешй еетеспввен- 
нымъ иут^1ъ. Въ ст. 606 Устава сказано: мъ л'беахъ, ука- 
8анныл% статьею 608, воспрещаются так1Я одустопштельныя 
<снлошныя) рубки жЬев, всд4дств1е доторыхъ истощается дре- 
весный запасъ, естественное л1^ов«1Фбноиеше дклаетсм цевоз- 
мажныкъ и вырубленный площади обращаются въ пустыри. — 
Изъ совокупнаго смысла приведенныгь посташ)вле01й4шствуетъ, 
что вся сущность ращональнаго л'Ьсиого хозяйства вашпмается 
въ томъ, что ру(ка л±сл даджна проозводиться въ такихъ дип1ь 
равм^^къ, чФобы сохранилась вошожноеть сестествевнаго л1Ь- 
<завозобновлен1я». Въ этомъ — вся цЪль, все вазначеше рац1о- 
нальнаго л^ЬснОкГо хозяйства. Мысль вта выражева и въ рФше- 
нш Сената 1892 г. М 39. Хотя Сашигь и ссылается въ этомъ 
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р*шеши на р'Ьшетя >б№ 45 и 161 1880 г., но, въ сущно- 
сти, отступаетъ отъ взгляда, высказаннаго въ этихъ посл^д- 
нихъ р'Ьшетяхъ. Вырубка л*са, говорить Сенатъ въ р*шети 
1892 г. >6 39, соотв-Ьтствуотъ извлечешю съ им*шя обыкно- 
веннаго дохода лишь въ томъ случа*, когда она соразмерна 
съ произрасташемъ деревьевъ вновь. — Изъ этого видно, что, и 
по мысли этого р-Ьшенхн Сената, центръ тяжести ращональ- 
наго д*сного хозяйства заключается лишь въ томъ, что рубка 
л'Ёса должна производиться такимъ способомъ, чтобы она не 
м^^шала «естественному л-Ьсовозобновленш)». На самомъ д-Ьл*, 
л*сос*ки составляютъ лишь средства для достижешя рацюналь- 
наго лесного хозяйства, но не ц-Ьль сами по себ*: л^сосЬки 
заранее указываютъ т* размеры, въ которыхъ можетъ произ- 
водиться рубка л*са, для того чтобы сохранилась возможность 
« естественнаго л*совозобновлен1я>. Но если въ какомъ-либо 
им*ти не были проведены л'Ьсос'Ьки, а рубка л'Ьса того им*- 
шя производилась въ размер*, соотв*тствуюп1емъ ращональ- 
ному лесному хозяйству, то одно отсутств1е л^сосЬкъ очевидно 
не можетъ превратить умеренную и рацюнальщ^ю рубку этого 
л*са въ опустошительную *). Т*мъ мен*е можетъ им*ть р*- 
шаюш;ее значеше въ вопрос* о рац1ональномъ л*сномъ хозяй- 
ств* то обстоятельство — составляла-ли продажа л^са на срубъ 
<(главн*йш1й или же и исключительный» доходъ им'Ьн1я (какъ 
полагаетъ Сенатъ). Въ Шумбутовскомъ им*н1и — какъ видно 
изъ опред'Ьленхя Палаты, изъ произведеннаго въ этомъ им-Ьнш 
осмотра и изъ протоколовъ экспертовъ — имеется весьма зна- 
чительный л*съ. Изъ того, что этотъ л*съ не эксплоатиро- 
вался до 30-го Ноября 1878 г., отнюдь нельзя вывести за- 
ключеше, что Яковъ Лихачевъ не им*лъ права продать по 
договору 30-го Ноября 1878 г. л*съ этотъ на срубъ, хотя въ 
этомъ л*с* (какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ) имелось 
много сп'Ьлыхъ деревъ, который могли бы сгнить. Такой вы- 



*) Что л'Ьсос'Ьки составляютъ лшь средства для достижвн1я правильнаго 
л-Ьсного ховяйства, а не цЪлъ сами по себ'Ь — ясно видно и И8ъ ст. 533* 1 ч., 
X т., въ которой сказано: Л'Ьса, въ им'Ьнш состояние, поживненный влад^- 
децъ обяванъ равд'Ьлить, по правиламъ л'Ьсного хозяйства, на годовыя л^со- 
сЬки, для сора8м$ьриой съ произрастаигемъ деревъ внофь вырубки, 
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водъ былъ-бы 1*]^мъ мен'Ёе логиченъ, что изъ д^^а не видно, от- 
чего въ ШумбутовсЕоигь им'Ёнш до 3 0-го Ноября 1878 года 
не производилась рубка л'Ьса. Л'бсъ иногда не эвсплоатируется 
всл'Ьдствхе отсутств1я на л*съ спроса, сбыта, неивгЬшя удоб- 
щ>1хъ средствъ сообщен1я и ар. Поэтому для разр^Ьшенхя во- 
проса о томъ, должны-ли договоръ 30-го Ноября 1878 г. и 
друпя возникш1я изъ него услов1я на рубку л4са въ Шумбу- 
товскомъ им1^ши быть признаны недМствительными— необхо- 
димо было выяснить то обстоятельство: можетъ-ли производив- 
шаяся по этимъ договорамъ рубка л'бса быть признана нстреб- 
лешемъ этого Л'Ьса ? — Къ выяснешю этого вопроса Палата 
была обязана и въ силу указа по настоящему д1^у Правит. 
Сената отъ 31-го Октября 1891 г., въ которомъ сказано, что, 
указывая на отсутств1е по Д'Ьлу св'бд'Ьшй о доходности им4шя 
и количеств* входящихъ въ составъ его угодШ, въ томъ числ* 
л^Ьсовъ, для выяснен1я вопроса о томъ, была-ли въ данномъ 
случа'6 продажа части им'6н1я или же извлечете доходности, — 
Палата признаетъ недостаточность данныхъ для положитель- 
наго разр']^шен1я сего вопроса, по не обращается для разъ- 
яспенгя онаго кг осмотру и обмгьру лгьсныхь пространствг. — 
Изъ д4ла видно, что, согласно определенно Палаты, и быль 
произведенъ подробный осмотръ Л'Ьса въ Шумбутовскомъ им'Ь- 
ши, причемъ эксперты составили подробное заключеше о ха- 
рактер'Ё рубки л^Ьса, произведенноЁ въ этонъ им'Ьнш на осно- 
ваши услов1й, заключенныхъ Владим1ромъ Лихачевымъ съ 
Зибертомъ и симъ посл'ёднимъ съ Лебедевымъ и Маклаковымъ. 
Но Палата, въ явное нарушеше ст. 339 и 711 Уст. Гр. Суд., 
оставила это заключеше экспертовъ безъ всякаго обсужден1я. 
Между тЬмъ едва-ли возможно сомн^нге въ томъ, что это за- 
ключеше экспертовъ должно было им*ть вл1ян1е на уб*ждете 
Палаты, такъ какъ изъ трехъ экспертовъ два категорически 
заявили, что рубка Л'Ьса въ Шумбутовскомъ им-Ьихи вполн'Ь 
соотв-Ьтствовала ращональному способу веденхя л-Ьсного хозяй- 
ства. Эксперты эти, именно, въ своемъ заключенш, говорить, 
что «вырубка 318,60 дес. (въ Шумбутовскомъ им-Ьши), какъ 
согласная съ правилами л^Ьсного хозяйства, долоюна считаться 
хозяйственною^ у и что «означенная вырубка должна быть от- 
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несена къ площадямъ, на которыхъ можно было ожидать об- 
л*свшя>. При этомъ, осмотромъ экспертовъ установлено, что 
сведенные участки облгьсились вновь. Если бы даже Палата 
не согласилась съ заключетеиъ этихъ двухъ экспертовъ, то 
она обязана была бы указать основашя, въ силу которыхъ 
она отвергаетъ это заключеше, им'Ёющее столь выдающееся, 
Р'Ьшающее значеше для всей судьбы настоящаго д1^а. 

Палата говорить, что Яковъ Лихачевъ продалъ такую 
часть л'Ёса, которая не могла быть вырублена «сразу». Но 
изъ установленнаго Палатою содержашя договора 30-го Ноя- 
бря 1878 г. видно, что рубка л*са должна была быть произ- 
ведена не сразу, а въ течеши 10-ти л*тъ. Палата ссылается 
на то обстоятельство, что до продажи л*са ни общаго плана, 
ни хозябственнаго на проданный л^^съ составлено не было, 
что л'Ёсъ проданъ въ опред'Ёленныхъ им'ён1яхъ, съ обозначе- 
шемъ лишь количества десятинъ, что Владим1ру Лихачеву 
предоставлено право выбора той части л^са, которая ему по- 
нравится для рубки и что заботамъ о наростанш л*са въ до- 
говор* не дано м*ста. — Но, не говоря о неточностяхъ, имею- 
щихся въ этигь соображен1яхъ Палаты, на который указано 
выше, — ВС* эти указан1я Палаты лишены были бы значешя 
въ томъ случа*, если-бъ оказалось, что на факт*, на д^Ьл* 
рубка л*са производилась согласно правиламъ ращональнаго 
л*сного хозяйства (какъ это и признало большинство экспер- 
товъ). На самомъ д^л*, одно то обстоятельство, что до про- 
дажи л'Ьса Шумбутовскаго им*н1я не былъ составленъ планъ 
на этотъ л^съ и въ договор* 30-го Ноября 1878 г. не была 
выражена забота о наросташи новаго л*са — еще не можетъ 
служить доказатсльствомъ тому, что рубка л*са въ Шумбу- 
товскомъ им*ти производилась съ нарушешемъ правилъ л*с- 
ного хозяйства. Изъ того, что въ договор* 30-го Ноября не 
была выражена забота о наростан1и новаго л*са, отнюдь нельзя 
вывести заключеше, что Зибертъ, Маклаковъ и Лебедевъ, при 
производств* рубки л*са въ Шумбутовскомъ им*ши, дтьйстви- 
шельно не заботились о наростанш новаго л*са. Приведенный 
взглядъ двухъ экспертовъ категорически опровергаетъ возмож- 
ность подобнаго заключешя. Контрагенты по договору нер*дко на- 
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рушаютъ, при его осуществлен1и, содержащ1яся въ немъ услов1Яг 
Поэтому, если бъ въ договор* 30-го Ноября 1878 г. и было 
включено условхе о томъ, что рубка л*са должна быть произ- 
ведена такъ, чтобы л'Ьсъ могъ вновь наростать, то изъ этого 
отнюдь нельзя было бы вывести заключен1е, что это условге 
было, при рубк* л'Ьса въ Шумбутовскомъ им'Ьнш, въ точности 
выполнено. Вотъ почему, то обстоятельство, какъ производи- 
лась въ этомъ им*ши рубка л'Ьса на Д'Ьл'Ь, — им*етъ ббльшее 
значеше, ч'Ьмъ само условхе по этому предмету, выраженное 
въ договор*. Изъ того, что Яковъ Лихачевъ, питая дов'Ьрхе 
къ брату своему Владим1ру, не указалъ въ договор* 30-го Ноя- 
бря 1878 г. въ точности того л*са, который ему предостав- 
лено было рубить, отнюдь нельзя вывести заключеше, что 
контрагенты, рубивпие въ Шумбутовскомъ им*Н1И л*съ, зло- 
употребляли этимъ дов*р1емъ. Вообще неточности и проб*лы, 
оказавш1еся въ договор* 30-го Ноября 1878 г., нисколько не 
доказываютъ того, что, при осуществленш основанныхъ на 
ыемъ УСЛ0В1Й, допущены были кашя-либо злоупотреблешя. 
Д*ло идетъ о томъ, чтобы лишить отв*тчиковъ ц*лаго состоя- 
Н1Я, уплоченнаго ими за проданный въ Шумбутовскомъ им*ши 
л*съ. Для того, чтобы подвергать ихъ столь тяжелой кар*, — 
необходимо, чтобы было доказано не то, что истребленте л*са 
Шумбутовскаго им*н1я могло им*ть м*сто по договору 30-го Ноя- 
бря 1878 г., а то, что оно имгьло м*сто въ д*йствительности, 
на факт*, на д*л*. Вотъ почему Палат* и необходимо было 
выяснить тотъ способъ рубки л*са въ Шумбутовскомъ ии*нш, 
которому сл*довали отв*тчики. Что то, указываемое въ удо- 
стов*ренш С.-Петербургской Дворянской Опеки отъ 23-го 1юня 
1889 г. обстоятельство, что въ Шумбутовскомъ и Устинов- 
скомъ им*н1яхъ ведется сельское хозяйство, производится за- 
пашка разныхъ хл*бобъ, есть винокуренный заводь и что пра- 
вильнаго л*сного хозяйства въ этихъ им*н1яхъ заведено не 
было — не могло, само по себ*, пом*шать Якову Лихачеву 
продать въ этихъ им*шяхъ на срубъ л*съ — явствуетъ уже 
изъ соображешй, изложенныхъ выше. На самомъ д*л*, р*ши- 
тельно непонятно, въ силу какихъ хозяйственныхъ соображе- 
н1й, то обстоятельство, что въ Шумбутовскомъ им*нш ведется 
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сельское хозяйство, производится запашка разныхъ х;гЁбовъ и 
имеется винокуренный заводъ,— могло служить для владельца 
этого влад'Ьнхя, Якова Лихачева, препятств1емъ къ тому, чтобы 
эксплоатировать и друг1я естественный богатства этого им'Ьтя 
и рубить находяпцйся въ немъ л4съ? Изъ того же обстоятель- 
ства, что до 30 Ноября 1878 г. въ Шумбутовскомъ им*нш не 
было правильнаго л'бсного хозяйства — было бы крайне странно 
вывести заключен1е, что Яковъ Лихачевъ не им'Ёлъ права и 
поел* того завести въ этомъ им*нш л-Ьсное хозяйство. Упо- 
минаемое въ удостов-Ьроши опеки обстоятельство, что опека 
не разрешала рубки въ этихъ им'Ьшяхъ л*са, — не могло слу- 
жить для Палаты руководствомъ при разр-Ьшенхи настоящаго 
д^^а. Необходимо было убедиться въ томъ — правильно-ли и 
ращональноли было это распоряжеше Дворянской Опеки. Кром'Ё 
того, то обстоятельство, что опека, изъ предосторожности, не 
разр'Ёшала въ Шумбутовскомъ и Устиновскомъ им^^шяхъ рубки 
л*са — не можетъ служить доказательствомъ тому, что самъ 
влад'блецъ им1Ьтй, Яковъ Лихачевъ, не тжЬлъ права въ то 
время, когда онъ не состоялъ подъ опекою, продавать жЪеъ 
на срубъ. Все тутъ зависитъ (какъ объяснено выше) отъ того 
обстоятельства, была- ли рубка л-Ьса опустошительна для этихъ 
им*н1й или н'Ьтъ. Это обстоятельство Палат* и следовало 
выяснить . 

Вопросъ о томъ, какъ осуществляли свои права контра- 
генты по упомянутымъ л*сорубочнымъ договорамъ, т*мъ бо- 
л*е долженъ былъ быть выясненъ Палатою, что къ ответ- 
ственности по настоящему д*лу привлекаются третьи лица, 
который, при прюбр*тенш правъ, уступленныхъ Яковомъ Вла- 
ДИМ1РУ Лихачеву по договору 30-го Ноября 1878 г., не могли, 
конечно, производить такого тщательнаго изсл*довашя значи- 
тельныхъ л*сныхъ дачъ Лихачевскаго им^шя, какое произве- 
дено экспертами въ Шумбутовскомъ им^нхи. Эти третьи лица 
добросовестно пр10бр*ли права, уступленный Яковомъ Влади- 
М1ру Лихачеву по нотархальному договору. Они имФли полное 
право доверять законной силе нотар1альнаго договора. Ихъ 
возможно судить лип1ь по совершеннымъ ими действ1ямъ, а 
не по неточностямъ и недомол вкамъ. имеющимся въ договоре 
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30-го Ноября 1878 г., которыя на д'Ьл'Ь (какъ это признано 
экспертами) не им'кЕИ никакихъ вредныхъ для влад'Ьяьца по- 
сл*дств1Й. — Вообще не сл'Ьдуетъ упускать изъ виду, что за- 
коны о запов'Ьдныхъ им'Ьшяхъ суть исключительные. Они пре- 
доставляютъ влад'Ёльцу им'Ьнхя исключительныя привиллепи. 
Но исключительный законъ долженъ быть толкуемъ въ самомъ 
ограничительномъ смысл*. Всякое сомнете должно быть тол- 
куемо не въ пользу^ а против ь исключительнаго закона и при- 
виллепи. Нельзя никоимъ образомъ допустить, чтобы исклю- 
чительныя привиллепи, предоставляемый владельцу запов'Ьд- 
наго им'Ьнхя, нарушали интересы, ни въ чемъ неповинныхъ, 
добросов'Ьстныхъ контрагентовъ. 

Нужно обратить вниманае еще на следующее: истецъ до- 
могается признашя л-Ьсорубочныхъ договоровъ недЬйствитель- 
ными на томъ основан1И, что право рубки л*са по этимъ до- 
говорамъ превышаетъ разм^ръ хозяЁственнаго пользован1Я л*- 
сомъ и поэтому им*етъ характеръ отч^^жден1Я части л*са. Но 
что Яковъ Лихачевъ им'Ьлъ полное право пользоваться л'Ьсомъ 
своего запов'Ьднаго им'Ьнхя въ размер*, соотв*тствующемъ 
правильному лесному хозяйству — вн* всякаго сомн*шя (1 ч., 
X т., ст. 486 и 488) *). — Столь-же несомненно, что онъ могъ 
это право полъзован1я уступить и другимъ лицамъ (Кассац. 
р^ш. 1890 г. >6 22). Изъ этого явствуетъ, что когда р*чь 
и деть о томъ, что право рубки л-Ьса, предоставленное по до- 
говору, превышаетъ разм^ръ хозяйственнаго пользован1я л'Ь- 
сомъ, то отнюдь нельзя признать л-Ьсорубочный договоръ не- 
д^йствительнымъ въ полномъ объем*. Возможно признать та- 
кой договоръ недМствительнымъ лишь въ томъ размер*, въ 
какомъ право рубки, предоставленное по этому договору, пре- 
вышаетъ разм^ръ хозяйственнаго пользовашя л*сомъ. Поэтому 
Палат* необходимо было выяснить то обстоятельство — въ ка- 
кой м*р* право рубки л*са, предоставленное Владимхру Лиха- 



') Вдад^ецъ запов'Ьднаго им'Ьн1я есть не пожжзнеиный вдад'Ьдецъ, а 
собственвжкъ этого им'Ьв1я, хотя огравшченвый въ распоряжен1в оыыхъ 
(Кассац. р-Ьш. 1889 г. № 114 и ст. 485 1 ч. X т.). Какъ собственвнку, вла- 
дельцу запов'Ьднаго вм'Ьн1я принадлежать неограниченное право пользования 
онымъ (1 ч., X т., ст. 486: •полное и исключительное право пользоваться»). 



- 108 — 

чеву по договору 30-го Ноября 1878 г., превышаетъ размерь 
хозяйственнаго пользован1Я л'Ьсомъ Шумбутовскаго им*тя и 
лишь, въ пред^лахъ этой развицы, признать недМствитель- 
ными этотъ договоръ и В03НИКШ1Я изъ него УСЛ0В1Я. Признавъ 
эти договоры недМствительными въ полномъ объем*, Палата 
этимъ лишаетъ моихъ дов^^рителей возможности пользоваться 
уступленнымъ веодору Зиберту по договору 2-го Сентября 
1883 г. л^сомъ даже въ ^гзжЪрЪ ращональнаго л^Ьсного хо- 
зяйства (на что они им*ютъ несомн'Ьнное право) и присуж- 
даетъ истцу то, на что.онъ никакого права не им*етъ. 

Палата говоритъ: Но независимо отъ сего по Д'Ьлу вполн* 
доказано, что договоръ былъ заключенъ единственно съ ц*лью 
обезпечить заемъ денегъ, сделанный Яковомъ Лихачевымъ у 
брата своего Владим1ра и перенести долгъ Якова Вла- 
ДИМ1РУ на л*съ перваго. Такая ц'Ьль договора подтверждается 
прежде всего содержан1емъ самаго договора, изъ котораго, ме- 
жду прочимъ, видно, что Яковъ Лихачевъ, получивши при под- 
писанш договора условленные 114,000 рублей, предоставилъ 
себ* однако право остановить рубку л*са, уплативъ Владим1ру 
Лихачеву, къ установленнымъ въ договор'^ срокамъ и въ опре- 
д'Ьленныгь въ ономъ разм*рахъ, сумму, за которую л'Ьсъ былъ 
проданъ, съ ®/о съ 30-го Ноября 1878 г. по день уплаты; съ 
каждою уплатою часть л-Ьса возвраш;алась Якову Лихачеву, а 
съ последнею уплатою, которая должна быть совершена до 
1-го Ноября 1882 года, прекраш;алась сила услов1Я, при этомъ 
рубка л*са не могла начаться до сроковъ, въ которые Якову 
Лихачеву предоегавлялось уплатить капиталъ съ процентами. 
Само собою разумеется, что Владим1ръ Лихачевъ, если-бы онъ 
покупалъ л*съ съ ц'Ьлью имъ действительно воспользоваться, то 
онъ не предоставлялъ бы продавцу право выкупа, а Яковъ 
Лихачевъ, если-бы онъ продалъ л*съ по хозяйственнымъ со- 
ображетямъ, не выговорилъ бы себ* права выкупа. Если же 
принять во внимаше, что Владимхръ Лихачевъ не им^лъ права 
рубить л*съ до сроковъ, въ которые Якову Лихачеву предо- 
ставлялось уплатить капиталъ и что Яковъ Лихачевъ обязанъ 
былъ уплатить Владимиру Лихачеву и проценты на выплачи- 
ваемую имъ сумму, то становится очевидньгаъ, что договоръ 
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отъ 30-го Ноября 1878 г. прикрывалъ собою заемъ денегъ 
подъ обезпечеше л'бса. ЗагЁмъ Владишръ Лихачевъ выдаетъ 
12-го Мая 1883 г. Якову Лихачеву подписку въ томъ, что 
если инь, Владишромъ Лихачевымъ, будетъ проданъ куплен- 
ный л^^съ выше той ц']Ьны, какая за него уплочена, то онъ 
обязуется по м-Ьр* продажи возвратить тотъ излишекъ, кото- 
рый окажется, за вычетомъ °/о на капиталь, считая по 6 на 
сто въ годъ со времени продажи ему л'Ьса и по день разсчета. 
Выдача такой подписки можетъ быть объяснена нич'Ёмъ инымъ, 
какъ тЬмъ, чтобы Владимаръ Лихачевъ получилъ не бол*е того, 
что онъ далъ взаймы своему брату Якову Лихачеву. Дал*е 
поверенный Владимхра Лихачева — Кар-Ьевь пишетъ Якову 
Лихачеву 13-го 1юня 1883 года такъ: «въ Казанской губер- 
ши не оказалось ста десятинъ, но, какъ Вамъ известно, намъ 
нужно получить только свои деньги, то количество 300 деся- 
тинъ можетъ быть и удовлетворить». Изъ содержан1Я сего 
письма явствуетъ, что Владимхръ Лихачевъ, если онъ выру- 
чить свои деньги изъ Казанскаго им-Ьихи, то ограничится руб- 
кою Л'Ьса въ этомъ им'ЁН1и; сл']^довательно, главная его забота 
была получить обратно деньги. Такимъ образомъ и это письмо 
указываешь на заемъ. Наконецъ, бывппй поверенный опеку- 
новъ надъ имешемъ наследниконъ Ивана Лихачева — кол- 
лежсшй асессоръ Королевъ, свид^тельствуеть, что договоръ 
братьевъ Лихачевыхъ о л^с* и выкупныя деньги поступили 
въ удовлетвореше долга Якова брату Владимхру, всего въ раз- 
мер* 174,000 рублей. ВсЬ эти данный приводить къ несо- 
мненному убеждешю въ томъ, что продажа л'Ьса въ действи- 
тельности въ виду не имелась, при заключен1и договора 30-го 
Ноября 1878 г., а что договоръ тотъ былъ составленъ для 
обезпечен1я займа денегъ, сделаннаго Яковомъ Лихачевынъ у 
брата своего Владимара. А такъ какъ, на основан1и 493 ст., 
т. X, ч. 1, ВСЯК1Й, какого бы онъ ни былъ рода, актъ или 
сделка объ обремененш заповеднаго имешя или доходовъ онаго 
долгами, вопреки установленныхъ для сего правилъ, признаются 
ничтожными, то долженъ быть признанъ ничтожнымъ и дого- 
воръ отъ 30-го Ноября 1878 года. За признашемъ же ничтож- 
нымъ договора отъ 30-го Ноября 1878 г., должны быть при- 
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знаны ничтожньши и договоры, отъ него производные, ибо 
лицамъ, въ нихъ участвующимъ, не могутъ быть предостав- 
лены права, стЪсняюпця влад'Ьше преемниковъ Якова Лиха- 
чева только потому, что права эти прюбр'бтены ими не непо- 
средственно отъ Якова Лихачева, а отъ Владим1ра Лихачева, 
заключившаго съ Яковомъ Лихачевымъ незаконный договоръ. 
Противъ этихъ соображешй Палаты нужно прежде всего 
заметить, что объяснеше Палаты, будто продажа л'Ьса въ д:6й- 
ствительности не имелась въ виду при заключенш договора 
30-го Ноября 1878 года и что Владим1ръ Лихачевъ не тгЬлъ 
въ виду воспользоваться лФсомъ, уступленнымъ ему по этому 
договору, — категорически опровергается данными, установлен- 
ными самою Палатою, изъ которыхъ видно, что Владим1ръ 
Лихачевъ уступилъ права свои по этому договору другимъ 
лицамъ, которые зат^Ьмъ производили въ первомъ запов^Ьдномъ 
Лихачевскомъ им'бши значительную рубку проданнаго л^^а. 
Эти несомн^^нные факты, конечно, им'Ьютъ бол'Ье важное зна- 
чеше для выяснен1я сущности договора 30-го Ноября 1878 г., 
ч1^мъ одно лишь предположете Палаты относительно скрытаго 
нам'Ёрвшя Владим1ра Лихачева. Если по договору 30-го Ноя- 
бря 1878 года Якову Лихачеву было предоставлено право воз- 
вратить Владимару Лихачеву получеЕшыя имъ отъ посл^^дняго 
за л'бсъ деньги и этимъ прекратить силу договора, то это до- 
казываетъ лишь, что продажа л^^ по договору 30-го Ноября 
1878 г. была условная. Но и условная продажа есть дМстви- 
тельная продажа и, конечно^ ничего противузаконнаго въ себ^^ 
не содержитъ. Палата едва-ли права, говоря, что «рубка л^Ьса 
не могла начаться до сроковъ, въ которые Якову Лихачеву 
предоставлялось уплатить капиталъ съ процентами!. Едва-ли 
возможно сомн'Ёше, что гораздо логичн']^е и правильн'Ье разсу- 
ждать сл'бдующимъ образомъ: для рубки Л'бса въ договор*]^ 
30-го Ноября 1878 г. установлены сроки (какъ это обыкно- 
венно бываетъ въ л'Ьсорубочныхъ договорахъ), причемъ Якову 
Лихачеву предоставлено право до наступлен1Я этихъ сроковъ 
возвратить Владим1ру Лихачеву полученный отъ него за л'Ёсъ 
деньги и этимъ прекратить договоръ въ части или въ ц'Ьломъ. 
Такимъ образомъ не рубка л^Ьса была обусловлена сроками 
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возврата Яковомъ Лихачевымъ полученныхъ за л-Ьсъ денегь, — 
а наоборотъ возвратъ Яковомъ Лихачевымъ денегъ обуслов- 
ленъ сроками рубки л'Ьса. Вообще трудно понять, отчего Па- 
лата придаетъ такое значенхе условш договора 30-го Ноября, 
по которому Яковъ Лихачевъ им*лъ право въ изв^Ьстные сроки 
возвратить полученныя имъ за л'Ьсъ деньги и этимъ прекра- 
тить силу этого договора. Таюя условхя нередко встречаются 
въ жизни, не содержать въ себ* ничего страннаго, а т*мъ 
мен^е противузаконнаго. Поел* всего изложеннаго станетъ уже 
понятнымъ, что объяснен1е Палаты, будто «договоръ быль за- 
ключенъ единственно съ ц*лью обезпечить заемъ денегъ, сде- 
ланный Яковомъ Лихачевымъ у брата своего Владим1ра, и пе- 
ренести долгъ Якова Владим1ру на л'Ьсъ перваго — должно 
быть признано лишеннымъ всякаго основанхя. Этотъ взглядъ 
Палаты опровергается т*ми самыми данными, на который она 
ссылается въ подтверждеше своего взгляда. Въ подтверждеше 
этого взгляда Палата ссылается: а) на письмо повереннаго 
Владим1ра Лихачева, Карцева, отъ 13-го 1юня 1883 г., въ 
которомъ онъ пишетъ, что «въ Казанской губернш не ока- 
залось 100 десятинъ, но, какъ Вамъ известно, намъ нужно 
получить только свои деньги, то количество 300 десятинъ мо- 
жетъ быть и удовлешворитъу>\ б) на показан1е Королева, который 
удостовериль, что договоръ братьевъ Лихачевыхъ о л^с* и вы- 
купныя деньги поступили въ удовлетворенге долга Якова брату 
Владимхру, всего въ разм-Ьр* 174,000 руб. сер. и в) на под- 
писку, выданную Владим1ромъ Лихачевымъ 12-го Мая 1883 г. 
Якову Лихачеву, въ которой сказано, что если Владим1ръ про- 
дастъ купленный л'Ьсъ за сумму выше той, за которую ку- 
пилъ, то разницу обязанъ возвратить Якову Лихачеву. — Изъ 
всЬхъ этихъ данныхъ несомненно явствуетъ, что Яковъ Ли- 
хачевъ уст^шилъ Л'Ьсъ Владим1ру Лихачеву не «въ обезпеченге* 
долга перваго последнему (какъ полагаетъ Палата), а въ удо- 
влетворенге (т. е. въ погашеше) этого долга. Между этими по- 
нят1ями существенное различхе. Имущество, которое должникъ 
отдаетъ кредитору въ обезпеченхе своего долга (т. е. въ за- 
логъ), остается собственностью самаго должника. Имущество 
же, которое должникъ отдаетъ кредитору въ удовлетворен1е 
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долга посаг]Ьднему (т. е. какъ платеясъ долга), становится соб- 
ственностью кредитора. Заложенное имущество, кавъ состав- 
ляющее собственность должника, кредиторъ самъ не им^етъ 
права продавать (1 ч, X т., ст. 1677). Имущество же, уступ- 
ленное кредитору въ удовлетворете долга, какъ составляющее 
его собственность, кредиторъ, конечно, им'бетъ полное право 
продавать. Въ настоящемъ случв/Ь не можетъ быть и р'бчи о 
томъ, чтобы Яковъ Лихачевъ передалъ Владим1ру л-Ьсъ въ 
обезпечеше долга (т. е. въ залогъ). Л-Ьсъ былъ, по договору 
30-го Ноября 1878 года, Яковомъ Лихачевымъ не заложенъ, 
а проданъ Владимхру Лихачеву. Посл'Ьднхй продалъ этотъ л-Ьсъ 
отв^тчикамъ, которые значительную часть этого л*са вырубили. 
Все это находится въ р'Ьзкомъ противор'Ьчш съ основнымъ по- 
нят1вмъ о залог*. И такъ, изъданныхъ, установленныхъ Па- 
латою, возможно сделать лишь тотъ выводъ, что продажею 
д*са по договору 30-го Ноября 1878 г. Яковъ Лихачевъ упла- 
тилг Владим1ру долгъ, который посл'бднему причитался съ 
перваго. Но это обстоятельство нисколько не изм*няетъ юри- 
дическаго характера договора 30-го Ноября 1878 года. Пла- 
титъ-ли покупщикъ за прхобр'бтенную имъ вещь наличный 
деньги или же зачитываетъ продавцу причитаюпцйся съ него 
покупщику долгъ — вполн* безразлично. Освобождеше отъ при- 
читающагося долга (зачетъ, компенсащя) есть такой же спо- 
собъ удовлетворешя, какъ и платежъ наличными деньгами. 
Поэтому утверждать, что договоръ 30-го Ноября 1878 года 
1(прикрывалъ собою заемъ денегъ подъ обезпеченге л*са» — 
какъ это говоритъ Палата — нЬтъ ни мал*йшаго основан1я. 
Возможно лишь утверждать, что Яковъ Лихачевъ уплатилъ по 
договору 30-го Ноября 1878 г. л*сомъ долгъ, причитавш1йся 
съ него Владим1ру. Иными словами, тутъ им-Ьда м'Ьсто обык- 
новенная продажа л'Ьса на срубъ. Только вместо наличныхъ 
денегъ Владим1ръ Лихачевъ зачелъ Якову причитавш1йся пер- 
вому съ посл'Ьдняго долгъ. Такой способъ продажи встречается 
въ жизни сплошь и рядомъ. Вид*ть въ подобной продаж* что- 
либо противузаконное — бол^е ч-Ьмъ странно. 

Поел* всего изложеннаго становится понятнымъ, что за- . 
ключеше Палаты, будто договоръ 30-го Ноября есть актъ или 
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сд'Ьдка объ обременеши запоб'1Ьднаго им'ёшя или доходовъ онаго 
и поэтому долженъ быть признанъ ничтожнынъ на основанш 
ст. 493, 1 ч., X т. — должно быть признано дишеннымъ вся- 
каго основашя. Обременен1емъ и]г6н1я можно назвать лишь то, 
что лежитъ на самомъ им'Ёти, что ижЬетъ вещный характеръ, 
т. е. залогъ. Но въ настоящемъ д'ёл'ё ни о каЕомъ 8алог1& 
н'Ьтъ и р'Ёчи. Таквмъ образомъ приведенными соображетями 
Палата нарушила ст. 493, 1 ч., X т., и 711 Уст. Гр. Суд. 

Май 1898 г. 



23-го Ноября 1900 г. Сенатъ отм-Ьнилъ р'Ьшеше по этому 
д*лу Палаты. 



У1. 

Д1ло Иаргополова съ Пензенскнъ общество» взакшаго 

страшаом. 

Каосац10нная жалоба. 

ПОНУДРГГЕЛЬНОЕ В030БН0ВЛЕН1Е ДОГОЮРА 
ВЗАИМНАГО СТРАХ0ВАН1Я. 

Характеръ общества взаимнаго страхован1я совершенво отлвчевъ отъ харак- 
тера частнаго страхового общества. — Частное страховое общество можетъ 
принимать на страхъ имущество; общество же ваажмнаго страхованхя обязано 
принимать на страхъ имущество обывателей. — Лицо, страхующее свое иму- 
щество въ обществе вванмнаго страхован1я, ео 1рво становится его членомъ; 
въ качеств'^ же члена, страхователь, внеся своевременно страховую прем1ю, 
им'Ьетъ право на во8обновлен1е страхован1я своего имущества. — Обязанность 
общества возобновить страхован1е имущества его члена подложить принуди- 
тельному осуществлен1ю посредствомъ суда.^ Сущность привуднтельнаго осу- 
ществлен1я обязательства посредствомъ суда. — Еоставовлен1я Общаго Собран1я 
члевовъ общества взаимнаго кредита, которыя противор^чатъ разуму и сово- 
купному смыслу Устава общества, должны быть признаваемы недействитель- 
ными. — Бе8ц:ЬльныЙ формализмъ не соотв^тствуеть идегЬ правосудЫ. — Замедле- 
н1е въ возвращен1и внесенной страхователемъ страховой премш должно быть 
признано равносильнымъ фактическому возобновлению договора взаимнаго 

страхован!я. 

Баргополовъ страховалъ въ Пензенскомъ Городскомъ Обще- 
ств'Ь взаимнаго страховашя свою паровую мельницу непре- 
рывно, въ течеши 10-ти л-Ь-гъ, по 21-е Марта 1895 года. Отъ 
вовобновлешя же страховашя этой мельницы на время съ 
21 -го Марта 1895 года по 21-е Марта 1896 года Общество 
отказалось, въ виду того, что паровыя мельницы представляютъ 
собою большую опасность въ пожарномъ отношенш. Всл'Ьдствхв 



— по — 

этого Каргополовъ предъявилъ въ Пензенскомъ Овружномъ 
Суд* искъ, прося признать Общество обязаннымъ принять его 
мельницу на страхъ и на время съ 21-го Марта 1895 года по 
21-е Марта 1896 года. Судъ Каргополову въ иск* отказалъ. 
Саратовская Судебная Палата, р*шетемъ 17/24 Января 1896 г.. 
отменила р'Ьшенхе* Суда и удовлетворила исковое требоваше 
Каргополова. По жалоб* Обпдества, Правительствуюпцй Сенатъ 
указомъ 15-го Апреля 1897 г. отм*нилъ это р-Ьшеше Палаты, 
въ виду того, что хотя Палата установила, что Каргополовъ 
20-го Марта 1895 г. отправилъ въ Правлете по почтЬ стра- 
ховую премш, но не установила того обстоятельства, что пре- 
м1я эта въ тотъ же день поступила въ Правлете. Московская 
Судебная Палата нашла, что Пензенское Общество взаимнаго 
<*трахован1я не можетъ быть, вопреки его желан1ю, принуждаемо 
къ возобновлен1ю договора страховашя. Въ виду этого Палата 
признавая несущественнымъ вопросъ о томъ вносилъ ли Карго- 
половъ страховую премш 20-го или 21-го Марта 1895 г., — 
р-Ьшешемъ 9-го Хюня 1897 года, утвердила решете Пензен- 
скаго Окружного Суда объ отказ* Каргополову въ иск*. 

Это р-Ьшеше Московской Судебной Палаты нахожу непра- 
вильнымъ по сл^дуюпщмъ основан1ямъ: 

Главный вопросъ, который подлежитъ въ настоящемъ д*л* 
оосуждешю, заключается въ томъ: можетъ ли Пензенское Город- 
ское Общество взаимнаго страховашя быть признано обязан- 
нымъ принять на страхъ мельницу Каргополова? 

Для разр*шен1я этого вопроса необходимо уяснить себ* ц*ль, 
ради которой учреждено Пензенское Городское Общество взаим- 
наго страхован1я. Ц*ль эта точно и ясно указана въ §§ 1 и 2 
Устава этого Общества. Въ § 1 этого Устава сказано: для обезпе- 
ченгя влад*льцевъ движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ въ гор. 
Пенз* отъ пожарныхъ убытковъ, учреждается въ этомъ город* 
Общество взаимнаго отъ огня страховашя. Въ § 2 Устава ска- 
зано: ц-Ьль Общества взаимнаго страховашя состоитъ еь обез- 
печенги имущества отъ пожарныхъ убытковъ, причемъ оно 
обязано: а) доставить возможность б*дн*йшему классу город- 
ского населен1я обезпечить свои имущества отъ пожарныхъ 
убытковъ при возможно меньшемъ расход* на этотъ предметъ 
и б) со временемъ, по составлеши достаточнаго запаснаго капи- 
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тала, достигнуть того, чтобы принятыя на страгь имущества 
могли быть обезпечены отъ пожарныхъ убытковъ безъ взнмашя 
за то страховой премш. — Изъточнаго смысла этихъ §§ Устава 
явствуетъ, что Пензенское Городское Общество взаимнаго стра- 
ховашя им'бетъ своимъ назначешемъ— удовлетворить неотлож- 
ной общественной потребности. Задача его — €обезпечип1ь:^ жи- 
телей г. Пензы отъ того б']&дств1я, которое причиняется пожаромъ. 
Но обезпеченными отъ убытковъ, причиняемыхъ пожаромъ, 
жители г. Пензы могутъ считаться только тогда, когда они 
будутъ ув^^рены въ томъ, что, при исполнеши . ими обязанностей, 
указанныхъ въ Устав'Ь, Общество взаимнаго страхован1я будетъ 
обязано принимать на страхъ ихъ имущество. Иначе жители 
Пензы нисколько не будутъ гарантированы противъ убытковъ, 
причиняемыхъ пожаромъ: въ Обществ'^ взаимнаго страхован1я 
могутъ воцариться произволъ и кумовство; Общество будетъ 
им'кгь полную возможность принимать на страхъ имущество 
однихъ, утодныхъ ему, лицъ и отказывать другимъ лицамъ въ 
страхованш ихъ имущества. Общественная ц'Ьль, къ достиже- 
нш которой стремится Уставъ Общества взаимнаго страхова- 
шя (обезпечете жителей г. Пензы отъ пожарныхъ убытковъ), 
окажется тогда недостижимою. Характеръ Общества взаимнаго 
страхован1я совершенно отличенъ огь характера частныхъ 
страховыхъ обществъ. Частный страховыя общества пресл*- 
дуютъ лишь свои интересы наживы. Пензенскому же Обществу 
взаимнаго страховашя (какъ видно изъ § 2-го Устава) совс']^мъ 
чущъ духъ наживы. Оно пресл'Ьдуетъ исключительно ипте- 
ресъ общественный. Но достижеше Ц']Ьли, имеющей обществен- 
ный интересъ, отнюдь не можетъ быть предоставлено усмотр*- 
шю самого страхового общества. Достижеше подобной ц'Ьли 
гарантируется самимъ Уставомъ. За постановлен1ями же Устава, 
какъ ограждающими общественный интересъ, долженъ быть 
признанъ характеръ императивный, повелительный. Частныя 
страховыя общества могутъ принимать имущество на страхъ. 
Пензенское же Общество взаимнаго страхован1я обязано при- 
нимать на страхъ имущество обывателей г. Пензы. Бели какое- 
либо имущество представлястъ собою значительную опасность 
отъ пожара, то это можетъ лишь служить для Общества осно- 
вашемъ къ увеличенш размера страховой премхи, взимаемой 
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за таковое имущество, какъ это и указано въ § 36, прин'Ьча- 
ши къ § 38 и § 40 Устава. Но это обстоятельство отнюдь не 
даетъ Обществу права вовсе отказаться отъ принят1я на страгь 
такого имущества *). Отказываясь отъ принятая имущества 
жителя Пензы на страхъ, Общество вэаимнаго страхован1я 
этимъ идетъ прямо на перекоръ тому назначешю— обезпечить 
жителей Пензы отъ убытковъ, причиняемыхъ пожаромъ, — ради 
котораго оно только и учреждено. Полагаю даже, что ч^Ьмъ 
больше имуществу грозитъ опасность отъ пожара, т*мъ выше 
и настоятельн'Ёе обязанность Общества взаимнаго страховашя 
принимать на страхъ такое имущество: въ этомъ случа* всего 
сильн'Ёе проявляется та опасность раззорешя жителей отъ пожара, 
въ предотвращеши которой и заключается вся ц'Ьль, все назначе- 
Н1е Общества взаимнаго страховашя. Во всякомъ случа*, такъ 
какъ деятельность Пензенскаго Общества взаимнаго страхова- 
шя точно опредЬлена Уставомъ, который, какъ пресл*дуюпцй 
интересъ общественный, можетъ и долженъ им*ть лишь ха- 
рактеръ повелительный, то Общество это могло бы отказаться 
отъ принят1я на страхъ имущества только тогда, когда такое 
право было бы точно предоставлено ему Уставомъ ^). Но не 
только ни о чемъ подобномъ н'Ьтъ и помину въ устав*, но 
подобное право— какъ это явствуетъ уже изъ изложеннаго — 
находилось бы въ р-Ьзкомъ противор'Ьчхи со всЬмъ назначе- 
н1емъ Общества и съ той ц*лью, которую оно пресл*дуетъ. 
Прим*чан1е къ § 3 6 Устава, въ которомъ точно предусмотрены 
случаи принят1я на страхъ фабрикъ, заводовъ, театровъ, а 
также лавокъ и кладовыхъ, «въ которыхъ находятся легко 
воспламеняющ1яся вещества» — служить подтверждеваемъ той 



^) Въ § 36 Устава сказано: стряховыя прем1и ваимаются, смотря по сте- 
пени большей или меньшей опасности отъ огня, которая опред^яется Пра- 
влен1емъ Общества ва его отв'Ьтственвостью.— Ивъ духа и разума этого § 
явствуетъ, что большая опасность отъ огня можетъ служить лишь основа- 
н!емъ къ тому, чтобы увеличить разм'Ьръ страховой прем1и. Эта мысль вы- 
текаетъ и изъ разума § 39 Устава. 

') Пред'Ьлы свободы страхователей при страховаи1и ихъ имущества въ 
Пензенскомъ Обществ'Ь взаимнаго страхован1я точно указаны въ Устав'Ь (§ 3). 
Согласно съ атимъ должна была быть оговорена въ Устав'Ь и свобода Общества 
въ принят!и на страхъ имущества, если бы таковая свобода д'Ьйствительно 
была предоставлена Обществу. 



— из- 
мысли, что Общество не им'Ьет'ь права отказываться отъ при- . 
НЯТ1Я на страхъ имущества, представляющаго большую опа- 
сность въ пожарномъ отношен1и. Прим'бчате къ § 38, а равно 
§§ 36 — 40, доказываютъ, что принятае на страхъ имущества, 
представляющаго значительную опасность въ пожарномъ отно- 
шен1и, именно, входитъ въ сферу дЬятельности Общества 
вваимн^иго страхован1я. А такъ какъ деятельность этого Об- 
щества, им^я своимъ назначен1емъ ограждеше интереса обще- 
ственнаго, не можетъ находиться въ зависимости отъ одного 
усмотр*шя Общества, то оно должно быть признано обязан- 
нымъ принимать на страхъ подобное имущество. 

Но если Пензенское Общество взаимнаго страхован1я не 
можетъ вообще отказываться отъ принят1я на страхъ иму- 
щества жителей г. Пензы, то тЬмъ мен^Ье оно вправ1& 
отказываться отъ возобновлен1я страховашя того имущества, 
которое было у него уже прежде страхуемо. Жители г. Пензы, 
которые страхуютъ свое имущество въ Пензенскомъ Обществ* 
взаимнаго страхован1я, этимъ ео 1р80 становятся членами 
этого Общества (Уставъ, §§ 16, 18, 19, 30, п. к. и др.). 
Основу соглашешя между Обществомъ и его членами состав- 
ляетъ Уставъ, который опред^^ляетъ ихъ взаимный отношешя. 
Пришгг1е лица въ члены Общества содержитъ въ себ^Ь ео 1р80 
предварительное согласхе Общества на то, чтобы, при исполне- 
нш членомъ указанныхъ въ устав'Ь обязанностей, за нимъ 
сохранились и указанный въ Устав'6 права, (въ томъ числ1Ь 
и право на возобновлеше страховашя его имущества). По- 
этому, въ качеств^^ члена Общества, страхователь им*етъ право 
на возобновлен1е страхован1я своего имущества, подъ 'услов1емъ 
внесетя установленной страховой премш. Когда страховая 
прем1я внесена, тпогда страховаиге уоюе возникаетг ео грзо, 
въ силу предварительнаго соглашен1Я, состоявшагося при всту- 
пленш члена въ Общество. Поэтому никакого новаго согласхя 
общества на возобновлеше страховашя имущества члена Об- 
щества и не требуется. Общество не можетъ самопроизвольно 
лишить страхователя того права на возобновлеше страховашя 
своего имущества, которое онъ прюбрФлъ въ качеств'^ члена 
Общества. Отказывая члену въ принят1и на страхъ его иму- 
щества, Общество этимъ фактически исключаетъ его изъ числа 

8 
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своигь членовъ. Этимъ оно нарушаетъ то соглашеше, въ ко- 
торое оно вступило съ нимъ при принятш его въ члены. На 
это оно безъ законнаго основатя не ъжЬетгь никакого права 
(1 ч. X т., ст. 569, 570 и 1536). 

По общему правилу, страховаше имущества въ Общвств1Ь 
взаимнаго страхован1я зависитъ отъ доброй воли влад:Ьльцевъ 
имущества (§ 3 Устава). Но изъ этого правила сд'Ь|аны сл*- 
дуюпця исключешя: если, въ виду значительности похарныхъ 
убытковъ, на покрьгг1е ихъ, всл-Ьдствхе недостаточности собствен- 
ныхъ средствъ Общества, окажется необходимымъ сдЪдать 
заемъ, то «до погашешя сего займа, страховаше становится 
обязашельнымъ для вс*хъ лицъ, участвовавшихъ во вваим- 
номъ страхованш въ то время, когда былъ произведенъ ваенъ» 
(§§ 3, 4 и 82 Устава). Если же, для покрытхя чреввычайныхъ 
пожарныхъ убытковъ, окажутся недостаточными какъ зшгасныб 
капиталъ Общества, такъ и оказанный Обществу кредитъ, то 
<( необходимая для полнаго удовлетворешя страхователей сумма 
разлагается на вс^Ьхъ участниковъ взаимнаго страховашя, про- 
порщонально страховой стоимости ихъ имуществъ, въ вид1^ 
дополнительной премш» (§ 81; ср. § 12, п. б.). — Изъ этихъ 
постановлетй видно, что страхователи, въ случа'Ё понесешя 
Обществомъ убытковъ, могутъ быть понуждаемы продолжать 
страховаше своего имущества въ Обществ']^ и (независимо отъ 
взноса страховыхъ прем1й) обязаны покрыть убытки Общества 
своими средствами. Эти постановлешя (а равно, приведенный 
выше, § 2 Устава; <е обязано ъ) всец&ю опровергаютъ взглядъ 
Палаты, будто отношешя мевду Пензенскимъ Обществомъ вза- 
имнаго страховашя и его членами зависятъ исключительно отъ 
ихъ доброй воли (какъ въ частныхъ страховыхъ обществахъ). 
Напротивъ, отношешя эти сильно проникнуты началомъ при- 
нуждешя. Принудительное начало внесено въ отношешя мещду 
обществомъ и его членами потому, что — какъ объяснено 
выше — Пензенское Общество взаимнаго страхованхя им^Ьетъ 
своимъ назначешемъ — удовлетворить настоятельной обществен- 
ной потребности, заключающейся въ обезпечеши жителей 
г. Пензы отъ б'Ьдств1я, причиняемаго пожаромъ. Удовлетворен 
ше же общественной потребности не можетъ быть предостав- 
лено добровольному усмотр'Ьтю самихъ контрагентовъ. Общест- 
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венный интересъ является т1^мъ верховнынъ началомъ, кото- 
ром}' должны подчиняться частные интересы контрагентовъ. 
Члены Общества могутъ быть (въ случа* надобности) при- 
нуждаемы продолоюать страховаше въ Обществ'Ь своего иму- 
щества; Общество же можетъ быть принуждаемо возобновлять 
страхован1е имущества члена. Въ виду исключительности ле- 
жащигь на членахъ Общества обязанностей, и права игь 
исключительны. 

Въ § 83 Устава сказано: «по достаточномъ накопленш ва- 
паснато капитала, Общество взаимнаго страхованхя, по усмо- 
тр^Ьтю своему, можетъ уменьшать страховыя премш; когда же 
запасный капиталъ составится въ такомъ разм^Ьр'Ё, что однить 
процентовъ съ онаго будетъ достаточно на покрьгпе издер- 
жекъ по управлен1Ю и пожарныхъ убытковъ, по средней 
сложности предшествовавпгахъ л'бтъ со времени существовашя 
Общества, то, по р'Ьшешю Общаго Собран1я, взиманге страхо- 
выхъ премш вовсе прекращается^. — Если допустить, что Об- 
щество им']Ьетъ право отказываться отъ возобновлешя страхо- 
вашя имущества члена, то между правами и обязанностями 
членовъ Общества окажется полное несоотв^&тств1е. Мало того. 
Окажется, что на членахъ будутъ лежать одн1Ь лишь обязан- 
ности, но они будутъ лишены всякихъ правъ: когда Общество 
несетъ убытки, тогда страхователи, какъ члены Общества, 
несутъ ответственность за эти убытки; но когда Общество изъ 
<^траховыхъ прем1й, вносимыхъ его членами, составить 066*6 
запасный капиталъ, тогда оно, отказавъ члену въ возобновлен 
нш страхован1я его имущества, можетъ лишить его т^хъ 
льготъ, который онъ пр1обр*лъ, содМствуя своими средствами 
юбразованш запаснаго капитала, т. е. тЬхъ правъ, который 
онъ прюбр^^ъ въ качеств'6 члена Общества... Иными словами, 
выйдетъ сл^Ьдующее: когда Общество нуждается въ средствахъ 
своихъ членовъ для- восполнешя своихъ убытковъ, то оно 
имбетъ право насильственно удержать ихъ въ своей сред^; 
но когда оно изъ средствъ членовъ составило 066*6 запасный 
капиталъ и больше не нуждается въ ихъ деньгахъ, то оно 
имФетъ право безотчетно вытолкать каждаго члена, какъ бол^е 
ему ненужнаго, изъ своей среды... Такой строй отношетй между 
ч)бществомъ взаимнаго страховашя и его членами не соотв^т- 
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ствовалъ бы даже понятио объ обыденной житейской добро- 
порядочности. Уставъ такого склада отношенШ и не могъ соз- 
дать! — Оборотная сторона всякой обязанности есть соответ- 
ствующее ей право. Обязанности члена Общества ответствовать 
за убытки Общества соотв^тствуетъ право его пользоваться 
теми льготами, который являются последствхемъ накоплетя 
изъ средствъ членовъ запаснаго капитала Общества. Права 
членовъ являются эквивалентомъ лежащихъ на нихъ обязан- 
ностей. Поэтому права и обязанности членовъ Общества должны 
бьггь между собою въ полномъ соответств1и. Въ виду этого 
признать, что Общество им^етъ право отказаться отъ возобно- 
влетя страхован1я имущества члена, — значило бы допустить 
нечто неестественное, ненормальное, нечто противоречащее 
здравому юридическому смыслу. Это значило бы сделать ре- 
шительную насмешку надъ § 83 Устава! Это значило бы дать 
Обществу полную возможность сделать льготы, указанныя въ 
этомъ § Устава, достоянгемъ излюбленнаго кружка страхователей 
и допускать, чтобы въ Обществе вместо права царили полный 
произволъ и кумовство! Нечего, кажется, и доказывать, что 
одинъ контрагентъ не можетъ самопроизвольно лишить другого 
контрагента пр1обретенныхъ имъ правъ! ^). 

Изъ дела видно, что Каргополовъ состоитъ въ течете 
12-ти летъ членомъ Пензенскаго Общества взаимнаго страхо- 
ван1я и участникомъ въ составленш запаснаго капитала Об- 
щества и что онъ страховалъ въ этомъ Обществе свою мель- 



^) Права членовъ Общества на льготы, указанный въ § 83 Устава, яв^ш- 
ются посл'ЬдствЕемъ не только, лежащихъ на нихъ по Уставу (§§ 3, 4, 81 в 
82), обяаавностей, но и посл'Ьдств1емъ того, что самый ванасиый капнталъ 
Общества образуется изъ взносовъ этнхъ же членовъ его. Съ точки зрФнхя 
житейской можно утверждать, что запасный капиталъ составляетъ достояше 
всей совокупности членовъ этого общества. Когда Общество, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ § 83 Устава, зам'Ьняетъ страховую прем!ю его членовъ про- 
центами съ своего запаснаго капитала, то это почти равносильио тому, какъ 
если бы сами члены вносили, вм'Ьсто страховой прем1и, ^о ■^'ь принадлежащаго 
нмъ запаснаго капитала. Поэтому, если Общество отказывается отъ возобно- 
влен1я |^траховав1я имущества его члена (и этимъ исключаетъ его изъ числа 
членовъ Общества), то можно сказать, что оно лишаетъ члена принадлежа- 
щей ему доли изъ запаснаго капитала Общества. Нечего и доказывать, что 
Общество не им-Ьетъ права лишить самопроизвольно члена принадлежащаго 
ему имущественнаго права! 
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ницу непрерывно, въ теченш 10-ти л^тъ, до 21-го Марта 
1896 г. Въ виду накопившагося въ этомъ Обществ* вначи- 
тельнаго запаснаго капитала, Каргополовъ ивгёлъ бы еще въ 
прошломъ году, согласно постановленш Общаго Собранхя 12-го 
Февраля 1889 г., право воспользоваться льготою, указанною въ 
§ 83 Устава, т. е. быть совсЬмъ свободнымъ отъ взноса стра- 
ховой премш за мельницу. Этого, прюбрЬтеннаго имъ, права Об- 
щество не ношетъ лишить его безъ законнаго основан1Я. Об- 
щество обязано возобновить страхован1е мельницы Каргополова 
и на срокъ съ 21-го Марта 1895 г. но 21-е Марта 1896 г. 
Но, такъ какъ Общество отказалось принять на 1895—1896 гг. 
на страгь мельницу Каргополова, то Судъ долженъ признать 
страхован1е этой мельницы на тотъ срокъ осуществившимся 
помимо воли Общества (1 ч., X., ст. 670). 

Палата ошибается, уверяя, что Пензенское Общество вза- 
имнаго страховашя не можетъ быть понуждаемо возобновить 
страховаше мельницы Каргополова на 1895 — 1896 г. Это 
объясненхе Палаты является посл*дств1еуъ господствующаго 
въ 'нашей практике взгляда, въ силу котораго неисполнете 
лицомъ своей обязанности влечетъ для противной стороны 
лишь право на возм'Ёщеше причиненныхъ ей убытковъ. Но 
это— взглядъ вполн* устар*вш1й, не соотв^тствующШ воззр*- 
шямъ современнаго права. Отъ этого несостоятельнаго взгляда 
нашей практик'^ пора разъ навсегда отказаться. Въ настоя- 
щее время, въ прав'Ь твердо и безспорно установился взглядъ, 
въ силу котораго вс* гЬ дМствхл обязавшагося лица, которыя 
по природ* своей могутъ быть вынуадаемы, подлежать при- 
нудительному реальному осуществдешю посредствомъ Суда 
(см. ст. 769, 770, 773 и 779, Устава Германскаго Судопр 
20-го Января 1877 г. и ком. Вильямовскаго и Леви къ этимъ 
статьямъ; Лорана, Рппс1ре8 йе йгохк ст1, т. 16, № 194 и 
послед, и др.) ^). Этотъ взглядъ вполн* соотв*тствуетъ сово- 
купному смыслу и духу нашихъ законовъ (1 ч., X т., ст. 570, 
1512, 1513 и 1514, Уст. Гражд. Суд. ст. 934 и 1083 и Нот. 



^) См. выше стр. 8, прим Ьч.— Не могутъ быть вынуждаемы лишь д'Ьйств1я, 
нмЪю1ц1я чисто личный характеръ: нельзя понудить человека быть пов-Ьрвн- 
нымъу управляющимъ, п'Ьвцомъ, актеромъ и пр. 
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Полож. ст. 187). Ввглядъ этотъ применяется у насъ и на 
практик*. Такъ Сенатъ призналъ, что наниматель вправ* тре- 
бовать судебнымъ порядкомъ передачи собственникомъ сдан- 
наго ему въ наймы имущества (касс. р*ш. >й 118, 80 г.; см. 
также р^ш. 99 Х» 34). Такимъ образомъ не можетъ быть и сомн'ё- 
Н1Я въ томъ, что Пензенское Общество взаимнаго страховашя 
можетъ и должно быть принуждено къ принятш на страхъ мель- 
ницы Каргополова. Сл*дувтъ еще заметить, что р^чь вовсе не 
идетъ о томъ, чтобы понудить общество заключить съ Карго- 
половымъ договоръ страховашя (какъ полагаетъ Палата). Сущ- 
ность принудительнаго реальнаго осзтцествленхя обязательства 
заключается въ томъ, что воля суда, изложенная въ еюргыиент, 
замгьняетъ собою волю обязавшагося лица. Поэтому, въ виду 
лежащей на обществ* обязанности возобновить страховаше мель- 
ницы Каргополова, судъ долженъ признать страхован1е мель- 
ницы Каргополова на 1895 — 1896 г. уже состоявшимся. 

Указываемое Палатою постановлеше Общаго Собрашячле- 
новъ Пензенскаго Общества взаимнаго страховашя отъ 24-го 
Мая 1894 г., коимъ положено — - паровыхъ мельницъ (какъ 
представляющихъ большую опасность въ отношеши пожара) 
вновь на страхъ не принимать — къ настоящему д-Ьлу не имФетъ 
прямаго отношевоя. Этимъ постановлешемъ Общее С1обраше 
решило не принимать на будущее время на страхъ новыхъ 
паровыхъ мельницъ; но мельница Каргополова была страхуема 
въ Обществ* въ течеши 10-ти л*тъ. Возобновлять-же страхо- 
ван1е этой мельницы общество, какъ объяснено выше, безу- 
словно обязано. — Постановлевае-же Общаго Собрашя членовъ 
этого общества 17-го Мая 1896 г., копмъ положено не принимать 
на страхъ мельницы Каргополова,— недействительно уже потому, 
что оно,— какъ видно изъ представленнаго Каргополовымъ удо- 
стов^бретя Правленхя Пензенскаго Общества взаимнаго стра- 
хован1я отъ 13-го Января 1896 г., оставленнаго Палатою, во- 
преки ст. 456 Уст. Гражд. Суд, безъ обсужденхя — состоялось 
съ нарушешемъ условШ, требуемыхъ § 23 Устава для законно- 
сти Общихъ Собранхй. — Независимо сего, означенный поста- 
новлешя Общаго Собран1я должны быть признаны недействи- 
тельными, какъ находящ1яся въ р-Ьзкомъ, непримиримомъ про- 
тивор*ч1и съ указаннымъ выше разумомъ и совокупнымъ 
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смысломъ всего Устава; въ силу котораго Общество обязано 
принимать на страхъ и имущество, представляющее собою 
большую опасность въ отношенш пожара, а т^^ъ бол^&е возоб- 
новлять страховате подобнаго имущества. Означенными по- 
становлешями Общее Собрате им^^ло въ виду подвергнуть 
уставъ капитальной перестройк'Ь. Но видоизм^ёнить разумъ, 
духъ и направлеше всего устава общество, бевъ разр-Ьшетя 
установленной власти, не им'Ьетъ права (§13 Устава). На 
самомъ д*л4, Уставъ — обязательный для общества законъ. Но 
Общее Собрате— органъ, представитель Общества. Если допу- 
стить, что Общее Собрате можетъ сд^^лать постановлешя против- 
ныя духу и разуму Устава, то придется признать, что Общее 
Собран1в (ИЛИ1ЧТ0 все равно Общество) можетъ совсЬмъ игнори- 
ровать, созданный для него, спецгальный законъ (Уставъ) и 
дМствовать по своему усмотр*нш), т. е. по произволу. Съ 
этой точки зр']^тя Уставъ Пензенскаго Общества взаимнаго 
страховашя оказался-бы совс^^мъ излишнею роскошью... 

Палата ссылается еще на то обстоятельство, что паровая 
мельница, какъ относящаяся къ числу особенно опасныхъ въ 
поасарномъ отношенш имуществъ, можетъ быть принимаема 
на страхъ лишь на «особыхъ услов1яхъ1; между тЬмъ, по 
объяснетю Палаты, Каргополовъ желалъ страховать свою 
мельницу на прежнемъ основанш. — Это объяснеше Палаты не 
соотв*тствуетъ обстоятельствамъ д*ла. Объяснете это явилось 
посл^^дств1емъ того, что Палата, въ нарушете ст. 339 и 456 
Уст. Гражд. Судопр., оставила безъ обсуждешя табель для 
взиман1Я страховыхъ прем1й, утвержденную Обпщмъ Собра- 
шемъ 20-го Декабря 1877 г, Если-бы Палата вошла въ об- 
суждете этой табели, то убедилась- бы въ томъ, что какъ до 
21-го Марта 1895 г. такъ и послФ этого времени паровая 
мельница Каргонолова могла быть принимаема на страхъ 
только на основати «особыхъ условШ», указанныхъ въ этой 
табели. Поэтому, въ этомъ отношети, ни о какомъ разногла- 
С1И между Правлетемъ Пензенскаго Городского Общества 
вваимнаго страховатя и Каргополовымъ не можетъ быть и 
р*чи. Въ виду совершенной невыясненности этого вопроса въ 
опред'Ьленш Палаты, считаю нужнымъ объяснить следующее: 
въ § 38 Устава сказано, что разм-бръ страховыхъ премхй д*- 
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лится, соотв^Ьтственяо матерхаламъ, изъ которыхъ устроены 
здашя и кровли, на три^ указанныхъ въ этокъ §, разряда. 
Въ прим'бчати-же къ этовсу § сказано: «фабрики, заводы^ 
театры, а также лавки и кладовыя, въ которыхъ находятся 
легко воспламеняюпцяся вещества, какъ-то: керосинь, деготь, 
смола, пенька и т. п., принимаются на страхъ по особымь 
условгямъ». Въ табели-же для взиматя страховыхъ премШ, 
утвержденной Общимъ Собрашемъ 20-го Декабря 1877 г., и 
опред'бденъ разм']^ръ страховой премш для трехъ разрядовъ 
(п. п. 1 — 6). Но кром* того въ табели этой им^Ьется особое 
отд'Ьлеше (п. п. 7 — 12), которое озаглавлено сл'Ьдующимъ об- 
разомъ: «фабрики, заводы, театры, а также лавки и кладо- 
выя, въ которыхъ находятся воспламеняюпцяся вещества». 
Это оглавлеше представляетъ собою буквальное повтореше 
выражен1й приведеннаго выше прим1^чатя къ § 38 Устава. 
Изъ этого съ очевидностью явствуетъ, что страховыя премш, 
обозначенныя въ п. п. 7 — 12 табели, именно, и составляютъ 
тЬ, утвержденный Общимъ Собрашемъ, «особыя услов1Я» для 
строенШ, въ которыхъ находятся воспламеняюпцяся вещества, 
о которыхъ говорится въ прим*чан1и къ § 38 Устава. Это 
иначе и быть не можетъ. Разм^^ръ страховыхъ премШ опред'Ь- 
ляется заранее Обпщмъ Собрашемъ (Уставъ §§ 4, 17, п. в., 
21 п. б., 23, п. а и 30 п. в). Правлеше, какъ чисто испол- 
нительный органъ (§ 25), не им^Ьетъ права установить новый 
разм*ръ страховыхъ премШ для строенШ, въ которыхъ нахо- 
дятся воспламеняюпцяся вещества и этимъ изм'бнить разм^Ьръ 
страховыхъ прем1й для таковыхъ строенШ, установленный Об- 
щимъ Собран1емъ '). Но отв'Ьтчикъ, въ течевйе всего произ- 
водства настоящаго д'Ьла, даже не утверждалъ, чтобы Общее 
Собраше установило какой-либо другой разм']&ръ страховыхъ 
премШ для строен1й, въ которыхъ находятся воспламеняюппяся 
вещества, кром'6 разм'бра страховыхъ прем1й, установленнаго 
въ упомянутой табели, утвержденной 20-го Декабря 1877 года 



^) Въ § 4 Устава сказано: страховым премш, опредпляемыя по уимер- 
жденной 05щимъ Собратемъ стрсисователей табели^ вносятся впередъ за все 
время, на которое страхуется имущество. — Изъ точнаго смысла этого § яв- 
ствуетъ, что страхован прем1я можетъ быть назначаема только на основан1н 
утвержденной Общимъ Собран1емъ табели. 
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Общимъ Собрашемъ. Изъ этого съ очевидностью явствуетъ, что 
какъ до такъ и посл^^ 21-го Марта 1895 года паровая мельница 
Каргополова могла быть принята обществомъ на страхъ лишь 
на основаши сособыхъ условШ», указанныхъ въ этой табели. 
А такъ какъ и до 21-го Марта 1895 г. мельница Каргополова 
была принимаема на страгь на основанш этигь особыхъ усло- 
В1Й, то вопросъ о разм^^р^^ страховой премш за эту мельницу 
не можетъ возбудить никакого недоразум^^шя и спора. 

Изъ протокола зас']&дашя Московской Судебной Палаты 
9-го 1юня 1897 г. видно, что Каргополовъ просилъ допросить 
членовъ и секретаря Правлешя Пензенскаго Общества взаим- 
наго страховашя, въ подтвервдеше того обстоятельства, что 
онъ 20-го Марта 1895 г. принесъ въ Правлете страховую 
премш за мельницу за время съ 21 го Марта 1895 г. по 21-е 
Марта 1896 г.; но Правлеше отказалось принять эти деньги 
и этимъ вынудило его переслать въ правлеше эти деньги по 
почт* *). Палата не допросила этихъ свидетелей, въ виду того, 
что (вопреки указу по настоящему дЬлу Сената отъ 1б-го 
Апр*ля 1897 г.) нашла несущественнымъ вопросъ о томъ — 
вн1;силъ-ли Каргополовъ страховую премш 20-го или 21-го 
Марта 1895 г. — Легко понять, какое важное значеше тгЬеть 
для настоящаго д*ла то обстоятельство, въ подтверждеше ко- 
тораго Каргополовъ сослался на указанныхъ свидетелей. Если 
свидетели подтвердятъ утверждаемое Каргополовымъ обстоя- 
тельствОу то этимъ будетъ доказано то, что Каргополовъ точно 
выполнилъ требовате, изложенное въ § 60 Устава. Если -же 
Правлеше не приняло отъ него 20-го Марта 1895 г. страхо- 
вой премш, то оно само является причиною несвоевременнаго 
получешя этихъ денегъ въ Обществ*. Каргополова нельзя под- 
вергать тяжелой кар* (лишешю страховой суммы за сгоравшую 



^) Каргополовъ въ 8ас'Ьдаи1и Палаты сослался на этихъ свид-Ьтелей не 
только въ подтвврждбн1е того обстоятельства, что Правлеихе отъ него не 
приняло принесенной ииъ 20-го Марта страховой прем1и, но и въ подтвер- 
жден1е того, что Правлен1е, не р-Ьшившись (въ виду упомянутаго выше по- 
стачовлвн1я Общаго Собрангя 24-го Мая 1894 г.), принять отъ него 20-го 
Марта 1895 года страховую преи1ю, само предлаонтло ему отправить эти 
деньги по почтл. Къ сожал-Ьнио, объ этоиъ посд-Ьднемъ важномъ обстоятедь- 
ств'Ь вовсе не упомянуто въ протокол'Ь аасЬданхя Палаты. 
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мельницу) ^) за вину Правлешя. Поэтому отказъ Палаты въ 
допрос* указанныхъ Каргополовымъ свидетелей является су- 
щественнымъ нарушешемъ ст. 369 Уст. Гражд. Судопр. 

Относительно возбужденнаго отв-Ьтчикомъ вопроса о томъ^ 
что Каргополовъ долженъ былъ страховую премио внести, со- 
гласно 2066 ст, 1 ч., X т., въ Судъ, — зам-Ьчу следующее: ст. 
2055 1 ч., X т., какъ относящаяся лишь къ долгу по 8айм>% 
къ настоящему случаю^ въ сущности, неприменима. Кром^& 
того внесете денегъ въ судебное мФсто составляетъ лишь 
право должника, им']&ющее цЪлью ограждать его интересы, но 
отнюдь не его обязанность (касс. р*ш, 74 г. >В 302, 76 г. 
>й 832, 76 г. № 390). Но пользоваться своимъ правомъ все- 
цело зависитъ отъ усмотр-Ьтя должника. Внесете денегъ въ 
Судъ им'Ёетъ цЪлью облегчить должнику возможность доказать 
своевременный платежъ долга. Но такъ какъ своевременность 
взноса Каргополовымъ страховой премш можетъ быть подтвер- 
ждена указанными имъ свид'Ётелями, то ст. 2065 1 ч. X т. 
теряетъ для него всякое практическое значеше. Къ этому не- 
обходимо еще присовокупить, что почта есть такое-же прави- 
тельственное учреждете, какъ и судъ. Если даже жалоба, по- 
лученная въ срокъ на почт*, считается своевременно подан- 
ною, то н'Ётъ никакого основашя не признавать этого и въ 
отношенш страховой премш. 

Вообще то обстоятельство — внесъ-ли Каргополовъ страхо- 
вую прем1ю въ судъ или отправилъ ее по почгЬ — вощюсъ 
мелкой, ничтожной формы. Здравомысляпцй судья не можетъ 
и не долженъ придавать значете подобной пустой, безсодер- 
жательной форм*. Отъ того, что Каргополовъ прислалъ стра- 
ховую превшо по почт* — для Пензенскаго Общества взаимнаго 
страхован1я никакого вреда не произошло. Лишать изъ-за та- 
кой пустой формальности Каргополова ц'Ьлаго состояния— было- 
бы верхомъ неправосудая. Формы составляютъ лишь средства 
для ограждетя интересовъ правосуд1я, но не ц*ль сами по 
себ*. Бездельный формализмъ — не правосудае, а насм^Ьшка 
надъ правосудхемъ ^). 



^) Мельница Каргополова сгор^а въ Ноябре 1895 г. 
^) По вопросу о фориализм'Ь позволю себ'Ь напомнить сл^ЬдунШця мысли^ 
высказанный мною въ печати: идеалъ права — возвыситься до справедливости. 
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Замечу еще следующее: въ § 60 Устава сказано: при не- 
соблюдеши сего услов1я, страхователь долженъ приписать соб- 
ственной вин^Б, если имущество его будетъ оставаться, въ те- 
чеши н^котораго времени, неаастрахованнымъ. — Полагаю, что 
это выражеше им'Ёетъ отношеше ко всему предшествующему 
ему содержашю § 60. Изъ точнаго смысла этого выражешя 
явствуетъ, что и несвоевременный взносъ страховой прем1и 
отнюдь не могъ лишить Каргополова права на возобновлеше 
страховатя мельницы. Несвоевременный взносъ страховой 
премш могъ им'Ьть для него лишь то посл-Ьдстихе, что возоб- 
новлеше страховашя его мельницы должно было начаться не 
съ 21-го, а съ 22 Марта 1896 года. 

Въ заключеше считаю нужнымъ объяснить еще следующее: 
Въ опредЬлеши Палаты сказано: 21-го Марта 1895 года 
получено было Правлен1емъ Общества отъ Каргополова по го- 
родской почт* 111 руб. серебр. страховой премхи на возобно- 
влеше страховашя мельницы, но деньги были ему возвращены 
согласно постановлешю экстреннаго Общаго Собрашя 17-го Мая 
1895 г. объ отказ* Каргополову въ дальн'Ьйшемъ страхованш 
мельницы. — Прежде всего считаю долгомъ заметить, что это 
объяснеше Палаты не совсЬмь точное. Общее Собрате 17-го 
Мая 1896 года постановило возвратить Каргополову страховую 
премио; но Каргополовъ отказался взять обратно эти деньги. 
Всл*дств1е этого деньги эти и по настоящее время находятся 
въ Обществ*. Но изъ этого объяснешя Палаты видно, что 



Этого идеала право не всегда можетъ достигнуть. Но тамъ, гд'Ь понят1я о правЪ 
и справедливости вполн'Ь совм'Ьстимы Цпб аечпшп), — не сл^дуетъ разобщать 
ихъ искусственно. Право не должно противор'Ьчить здравому, логическому 
смыслу. Формы должны лишь служить существу д'Ьла, потребностямъ жиани; 
но с1и послФдн1я не должны быть приносимы въ жертву мертвой, бевсодер- 
жательной форм'Ь.— Справедливость (аедп!^)— право, сообразующееся съ ин- 
дивидуальными обстоятельствами д^а (Представительство въ Гражданскомъ 
прав1^, стр. 209).— Формализмъ долженъ умолкнуть предъ здравымъ житей- 
свимъ смыеломъ и чувствомъ справедливости. Сл'Ьдуетъ скорбеть о томъ пра- 
В0СУД1И, которое не способно одухотворяться высшнмъ началомъ права— спра- 
ведливостью (Представительство безъ полномоч!я, стр. 15). — Справедливость 
играетъ видную практическую роль во французской юриспруденцш. Это весьма 
естественно. Справедливость — идеалъ и конечная ц1иь права (Принципъ 
отв^тств. жел1№н. дорогъ, стр. 53, прим'Ьч.*, см. тамъ, стр. 80). 
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Правлен1е, получивъ 21-го Марта 1895 г. страховую преиш 
Каргополова, въ течеши почти двугь м'Ёсяцевъ не возражало 
противъ факта доставки этигь денегь. Этимъ оно фактически 
одобрило взносъ этихъ денегь. ^ш 1асеЪ спга 1одш ро1шЪ е! 
1оди1 (1еЪи11 сопзепИге У1(1е(;аг ^). Поэтому Правлеше едва-ли 
можетъ теперь спорить противъ своевременности доставки де- 
негь. На самомъ д,1^% Каргополову, отъ котораго Правлеше 
приняло безъ возрашешя доставленную по почгЁ страховую 
прем1ю, шезв.ч'Ьиъ было озаботиться о застраховати мельницы 
въ другомъ обществ^Ё. Если-бы мельница въ течете времени^ 
протекшаго со дня доставки страховой премш до того, пока 
Каргополову стало изв']^стно содержан1е постановлешя Общаго 
Собрашя 17-го Мая 1896 г., сгор*ла — то не полагаю, чтобы 
Общество могло отказать ему въ выдач^Ё страховой суммы за 
мельницу *). Въ виду этого постановлеше Общаго Собрашя 
17-го Мая 1895 г. объ отказ'6 Каргополову въ возобновлбши 
страховашя его мельницы на 1895 — 1896 г. не моасетъ им'бть 



^) То обстоятельство, что Правлен1е не приняло отъ Каргополова 20-го 
Марта 1895 года страховой прем1и, — нисколько не говорить противъ этого 
взгляда. Правлен1е фактомъ приняты, доставленной по почтЬ, страховой пре- 
мш— могло изм'Ьнить свой первоначальный ваглядъ относительно воаобвовле- 
а1я страхованы мельницы Каргополова, тЬмъ бол'Ье, что — какъ указано 
выше, — по объяснению Каргополова, отправка страховой прем1и по почтЬ 
сд'Ьлана имъ съ ведома и по предложен1ю самого Правлен1я. Принявъ ати 
деньги и удержавъ ихъ въ течен1и около двухъ м'Ьеяцевъ бевъ цротеета, 
Правлев1е этимъ внушило Каргополову уб'Ьжден1е въ томъ, что страховаше 
«го мельницы возобновлено в на время съ 21-го Марта 1895 г. по 21-е Марта 
1896 года. Если-бы Правлен1е категорически считало невозможнымь возобно- 
влев1е страхования мельницы Каргополова на тотъ срокъ, то оно не должно 
было принимать съ почты отправленной имъ страховой прем1и, или, по край- 
ней м'Ьр'Ь, должно было немедленно возвратить ему эти деньги. Оно-бы тогда 
не внушило Каргополову уб'ЬжденЫ въ томъ, что страхован1е его мельницы 
возобновлено и на 1895 — 96 г. Фактъ приняты съ почты страховой премЫ 
и удержан1е дтихъ денегь безъ возражен1я въ течен1е почти двухъ м'Ьсяцевъ — 
служить лучшимъ подтвержден1емъ объяснены Каргополова, что деньги эти 
отправлены по почтЬ, съ в%дома и по предложент самого Лравленгя.Въ виду 
всего изложен наго, не полагаю, чтобы возможно было отрицать за этимъ 
фактомъ юридическое значен{е: последующее фактическое одобрен1е Правде- 
В1емъ доставки по почть страховой прем1И погасило собою предшествовавш1й 
фактъ непринятЫ этихъ денегь 20-го Марта 1895 года. 

^) Принит1е имущества на страхъ зависитъ отъ одного лишь ПравленЫ 
(8 30, п. б.). 
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значеЕоя для Каргополова — независимо отъ указанныхъ выше 
основашй — уже потому, что доставка страховой премш на срокъ 
съ 21-го Марта 1895 г. по 21-е Марта 1896 г. (а, стало быть, 
и возобновлеше на этотъ срокъ страхованхя его мельницы) 
была фактически одобрена Правленхемъ. Законно совершив- 
шагося факта Общее Собраше изменить не можетъ. 

Августг 1897 года. 



10-го Марта 92 г. Сенатъ (по Департаменту) отм*нилъ ре- 
шете по этому д*лу Палаты. Р^шеше Сената не обнародовано. 



УП. 

Шв С. Е. Добройева съ С-Петербургскш щонершп 
Штт штт дЪа ..Издатель^ въ права шораго впь 
аМ! встушио шкурше по его дИлап Управделе. 1 

ОбъяонбН1б протпъ аппеияцхоной жиобы. 

Акц1я, получаемый учредителемъ акщонернаго общества, какъ плату аа от- 
чужденныя нмъ этому обществу имущество н предпр1ят1е. — Соотяошеше между 
акщями н основнымъ капнталомъ акщонернаго общества. — Закладъ акц11 съ 
передачею залогодержателю права голоса по ннмъ. — Фиктивные акц1онеры.— 
Фиктивную сд'Ьлку можетъ оспаривать и то лицо, которое участвовало въ ел 
<:овершен1и. — Фнкщя— вымыселъ, фальшь; но фальшь не можегь служить 
основою правосуд1я. — Поэтому для Правлен1я акц{онериаго общества могутъ 
■мЪть обяаательное вначеихе лишь дЪйствительвые, а не фиктивные аищо- 
веры. — Откавъ Правлен1я акц1онернаго общества въ выдач*!» на имя учредителя 
части акц1й, сл'Ьдующихъ ему аа уступленныя нмъ обществу имущество я 
предпр1ят1е, можетъ служить для учредителя оенован1емъ отказаться отъ пе- 
редачи обществу того имущества, которое онъ обязался уступить ему по 
учредительному договору. — Обвовлен1е обявательственныхъ отношея1й 
(поуаио). — Причины, вы8ывающ1я иабраше фиктивныхъ акщонеровъ. 

Доброд*евъ, учредивъ въ 1897 году акщонерное общество 
печатнаго д^Ьлг, «Издатель», уступилъ ему свое издате&ское 
предпр1ЯТ1е и то, входящее въ составъ этого предпр1ЯТ1я, ину- 
щество (типограф1Ю, право на свои перюдичесшя издавая и пр.). 



^) я счелъ полеанымъ съ большою подробност1ю наложить обстоятель- 
ства этого вамФчательнаго Д'Ьла, въ виду того, что они живо рисуютъ т% 
удивительные порядки, которые существуютъ въ нашихъ акщонерныхъ ком- 
пан! яхъ. Д-Ьло это представляетъ собою яркую картину нашихъ акщонерныхъ 
аравовъ. 
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которое обозначено въ описи 4 апр-бля 1897 года. Къ составу 
этого имущества принадлежалъ и домъ Доброд:Ёева (въ С.-Пе- 
тербург]^, по Ковенскому пер., № 14), въ которомъ по1ГЁщена 
и его типограф1я. Все, указанное въ описи 4 апр^Ёля 1897 г., 
имущество передано Доброд1&евымъ обществу « Издатель» ^ ко- 
торое влад'бло и пользовалось и его домомъ. Отъ совершетя же 
купчей на этотъ домъ Доброд1&евъ отказался, въ виду того, 
что правлен1е общества с Издатель» отказалось признать за 
нимъ право собственности на 1960 акщй этого общества, 
заложенныгь Доброд'Ьевымъ акционерному обществу писчебу- 
мажной фабрики «Г. I. Паллизенъ», которое являлось глав- 
нымъ акщонеромъ (а, въ ^^йствительности, и полньпгь хозяи- 
номъ) общества € Издатель». Вел 'Ьдств1е этого, общество сИзда 
тель» предъявило къ Доброд'беву искъ въ сумжЬ 86,330 руб. 
92 к. с, составляющей оц^Ьночную стоимость этого дома, за 
исключешемъ изъ нея лежащаго на дом'Ь долга кредитному 
обществу. С. - ПетербургскШ Окружный Судъ, по р'Ьшен1ю 
34 февраля — 9 марта 1900 года, въ иск'Ь обществу «Изда* 
тель» отказалъ. На это р'бшеше Суда пов'бренный общества 
€ Издатель» принесъ въ Судебную Палату апеллящонную жа- 
лобу, противъ которой я подалъ сзЛжующее объяснеше. 

Въ апеллящонной жалоб^Ь им^Ьются значительный неточности^ 
который затемняютъ д^Ьло. Для того чтобы сущность настоя- 
щаго д^^а стала ясна, необходимо предварительно разобрать 
им^Ьюнцеся въ д'&г]^ документы. Основательный разборъ этихъ 
даннныхъ послужитъ лучпшмъ опровержешемъ соображенхй, 
изложенныхъ въ апеллящонной жалоб'Ь. 

Разм^Ьръ и стоимость того издательскаго д&ка, которое 
Доброд^^въ передалъ учрежденному имъ акщонерному обществу 
«Издатель», всего лучше видны изъ описи 4 апр^Ьля 1897 года, 
которая есть актъ, исходящШ отъ самого правлешя этого 
общества. 

Въ описи этой сказано: 

«Приступая къ оц^Ьнк'б правъ на перюдическхя изданхя, 
отдельный иэдашя и фирму, сл^Ьдуетъ зам1&тить, что основа- 
шемъ для опред1Ьлен1Я Ц'Ьшы этого невещественнаго имущества 
должно служить какъ сумма, затраченная С. Е. Доброд*ввымъ 
на пр1обр*тен1е этихъ издан1й, такъ главнымъ образом^ ихъ 
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распространенность и доходность. При нормальныхъ усл;ов1яхЪу 
даже по очень невысокой юдовой смтьттЬу сл-Ьдуеть опреде- 
лить доходность вс*хъ издашй не ниже 65,600 руб. въ годъ. 
Капитализируя этотъ доходъ изъ Ю^/^, ц-Ьна издан1Й опреде- 
ляется въ 666,000 руб.; поэтому сл*дуетъ признать оценку 
С. Е. Добродеева правильной. Кром* того сл^дуетъ принять 
во внимаше возможный колебашя подписчиковъ или получе- 
ше меньшей прибыли, но принимая во вниманге, что по тор- 
говымъ книгамъ С. Е. Добродеева количество подписчиковъ 
почти съ каждымъ годомъ увеличивается, следуетъ признать, 
что издашя можно прюбрести: а) «Живописное Обозрен1е» съ 
приложешями за 400,000 руб., б) «Сынъ Отечества» въ двухъ 
издашяхъ за 230,000 руб. и в) «Домашняя библ1отеЕа» за 
26,000 руб., а всего за шестьсотъ пятьдесятъ пять тысячъ 
рублей. Если прибавить сюда общую стоимость недвижимаго 
и движимаго имуш;ества, оцененнаго въ 418,155 руб. 63 коп., 
то получится, что все вьппеуказанное имущество вместе съ 
правами на издан1я следуетъ прюбрести за 1,073,165 руб. 
63 коп. Принимая же во внимаше^ что все предпр1ят1е С. Е. 
Добродеева прхобретается съ 1 января 1897 года въ полномъ 
ходу и общество «Издатель» обязано принять на себя какъ 
кредиторовъ С. Е. Добродеева, такъ и его дебиторовъ, раз- 
счетъ получается несколько иной. С. Е. Добродеевъ^ какъ 
видно изъ его книгъ, затратилъ въ 1896 году для подписки 
настоящаго года 19,789 руб. 63 коп., кроме того дебиторовъ 
у него оказывается на сумму 1,144 руб., наличныхъ денегъ 
въ кассе на 1 Января 1897 года состоитъ 29,444 руб. 75 вш., 
что составляетъ 60,378 руб. 48 коп., на эту сумму следуетъ 
увеличить стоимость всего препр1ят1Я и такимъ обраэомъ 
прюбрести его за 1,123,634 руб. 11 коп.». 

Для того чтобы возможно было составить себе еще более 
ясное понят1е о размерахъ и достоинстве издательскаго дела 
Добродеева, считаю полезнымъ при семь приложить два удо- 
стоверешя С.-Петербургскаго Почтамта отъ 1 Февраля 1899 года 
и 23 Февраля 1900 года о количестве экземпляровъ перюди- 
ческихъ издашй Добродеева, которые принимались на почту 
для отправки подписчикамъ. Изъ этихъ удостоверен^ видно, 
въ какомъ количестве экземпляровъ перюдическая издашя 
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Добродеева разсылались по почт* въ то время, когда онъ былъ 
хозяиномъ своего издательскаго д'Ёла и въ то время, когда 
д^ло это перешло въ руки общества с Издатель», которое скоро 
поел* своего учревдешя поспешило удалить Добродеева отъ 
места директора-распорядителя, которое онъ, по договору съ 
обществомъ «сИздатель», занималъ въ этомъ обществ* и этимъ 
лишило себя знатока и опытнаго руководителя этого дела '). 
Изъ этихъ удостоверешй видно, что пер1одическ1я издашя 
Добродеева разсылались по почте*, а) «Сынъ Отечества» (въ 
двухъ издашяхъ)— въ Феврале 1897 года (когда издательское 
дело Добродеева только-что было передано имъ Обществу 
-сИздатель») въ 28,288 экз.; въ 1юне 1897 г. (когда Доброде- 
•евъ былъ еще директоромъ-распоридителемъ Общества сИзда- 
тель») въ 39,272 экз.; въ Октябре же 1898 г.— въ 24,106 экз. 
въ Январе 1899 г. въ 16,346 экз., а въ Феврале 1900 г. въ 
20,034 экз.; б) сЖивописное Обозреше» — въ Феврале 1897 г. 
въ 19,269 экз., въ Хюне 1897 г. въ 21,076 экз., въ Октябре 
1898 г. въ 7,691 экз., въ Январе 1899 г. въ 4,722 экз., а 
въ Феврале 1900 г. въ 6,680 экз. и в) журналъ «Домашняя 
БибЛ10тека» — въ Феврале 1897 года въ 3,738 экз., въ Хюне 
4 897 года въ 4,806 экз., въ Октябре 1898 г. въ 2,666 экз., 
ъъ Январе 1899 г. въ 1,081 экз., а въ Январе 1900 г. жур- 
налъ этотъ уже вовсе не былъ сдаваемъ на почту. — Къ из- 
ложенному необходимо еще присовокупить следуюпця сведенхя, 
ч^ообщенныя мне Добродеевымъ: независимо отъ подписчиковъ, 
которымъ пер10дическ1я издашя Добродеева разсылались по 
почте, имелись еще, такъ называемые, коллективные и роз- 
ничные подписчики (лица, служапця въ министерствахъ, на 
фабрикахъ, заводахъ и въ другихъ учрежден1яхъ), которые 
получали пер10дическ1я издашя черезъ доверенныхъ лицъ, 
помимо почтамта, прямо изъ конторы Добродеева. Изъ экспе- 
дищонной книги журнала «Живописное Обозреше» за 1896 и 



^) Доброд'Ьевъ былъ удаденъ отъ м-Ьста директора-распорядителя обще- 
ства «Издатель» въ Ноябр'6 1897 г. Объ этомъ производилось д-Ьдо въ С.-Пе- 
тербургскомъ Коммерческомъ Суд'Ь, который присудилъ Доброд'Ьеву, согласно 
договору ааключенному имъ съ обществомъ «Ивдатель», жалованье, которое 
онъ долженъ былъ получить въ теченхе трехъ л^ть и неустойку. Р-Ьшен^е 
Коммерческаго Суда утверждено было бывш. 4-мъ Д-томъ Сената. 

9 
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1897 гг. видно, что за эти годы такихъ подписчиковъ (безъ 
доставки) на этотъ журналъ было: въ С.-ПетербургЬ 8,650, 
въ Москв* 660 и въ другихъ городахъ Россш до 2,860, а 
всего 12,150; въ 1900 году т^1кпхъ подписчиковъ на журналъ 
«Живописное Обозр-Ьте» осталось всего 460. Необходимо еще 
прибавить, что газета «Сынъ Отечества» расходилась въ роз- 
ничной продаж* въ количеств* 2 — 3,000 экземпляровъ. Эти 
посл*дн1Я данныя могутъ быть, въ случа* надобности, под- 
тверждены экспедищонною книгою журнала «Живописное Обо- 
зрите» и показан1ЯМи экспедиторовь. 

Изъ приведевныхъ цифръ ясно видно, какую грубую неуме- 
лость проявило Общество «Издатель» при ведеши издатель- 
скаго д*ла Добродеева. Неудивительно, что, при такомъ не- 
ум*ломъ хозяйничаньи. Общество «Издатель» оказалось, поел* 
трехл*тняго существован1я, несостоятельнымъ къ дальнейшем)" 
продолжен1ю этого дела. 

Изъ изложенныхъ данныхъ видно, что у Добродеева было 
обширное и хорошо устроенное издательское дело. Но такъ 
какъ дело это поглотило собою все наличныя средства Добро- 
деева, то у него не оставалось оборотнаго капитала, а равно 
накопилось значительное количество долговъ. Для того чтобы 
разсчитаться съ своими кредиторами, прюбресть оборотный ка- 
питаль, расширить свое издательское дело и поставить его на 
твердую ногу, Добродеевъ и задумалъ учредить Акщонерное 
Общество «Издатель» и ему передать свое издательское пред- 
пр1ят1е. Но для того чтобы учредить это Общество, Доброде- 
еву необходимо было предварительно войти въ соглашенхе съ 
его главными кредиторами. Самымъ главнымъ его кредиторомъ 
было Общество писчебумажной фабрики «Г. I. Паллизенъ». 
Если бы это Общество не согласилось разсрочить причитав- 
Ш1ЙСЯ ему съ Добродеева значительный долгъ и сделаться 
акц10неромъ Общества «Издатель», то учреждете этого Обще- 
ства не могло бы иметь места. Вотъ почему Добродеевъ и 
заключилъ съ Обществомъ «Паллизенъ» договоръ 11 Января 
1897 года, который является вступительнымъ актомъ къ самому 
учреждешю Общества «Издатель». 

Въ Окружномъ Суде поверенный Общества «Издатель» 
отстаивалъ то полон^еше, что договоръ 11 Января 1897 года 
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не обязателенъ для Общества «Издатель». Въ аппеллядюнной же 
жалоб* онъ самъ сталъ строить свои соображен1я въ пользу 
Общества «Издатель» на этомъ договор*. Такимъ образомъ 
об* стороны ссылаются на этотъ договоръ. Въ виду этого, 
договоръ этотъ им*етъ для д*ла важное практическое значен1в. 
Вотъ почему договоръ этотъ заслуживаетъ подробнаго разбора. 
Въ договор* 11 Января 1897 года сказано: 
1) «Я, Доброд*евъ, состоя должнымъ Обществу «Г. I. 
Паллизенъ» къ 1 Января 1897 г. за полученную мною въ 
кредитъ печатную бумагу для издаваемыхъ мною въ С.-Пе- 
тербург* газеты и журналовъ значительную сумму денегъ, 
которая можетъ быть точно опред*лена лишь по Щ)иведен1и 
нашихъ счетовъ въ ясность, и учреждая нын* Акц10нерное 
Общество печатнаго д*ла «Издатель», которому продаю все 
свое движимое и недвижимое имущество и право на прянад- 
лежапця мн* пер1одическ1я издашя, приглашаю вступить въ 
вышеуказанное Общество «Издатель» Общество «Г. I. Пал- 
лизенъ» въ качеств* акционера; .... 3) Мы, Общество «Г. I. 
Паллизенъ», соглашаемся войти въ Общество «Издателы» 
акщонерами на сумму одной трети долга, но не мвн*е ч*мъ 
на сто тысячъ рублей, а въ остальной сумм* мы остаемся 
кредиторами Доброд*ева, но съ ограниченными правами, какъ 
это будетъ указано ниже. Вг обезпеченге же означеннаго долга 
Добродгьевъ передаешь Обществу «П /. Иаллшенъъ есть при- 
надлежащгя ему акцги Обгцества € Издатель ъ; 4) Вышеозна- 
ченный долгь съ причитающимися на него, впредь до полнаго 
погашешя его, 6^ /о годовыхъ на остающуюся сумму, погагиается 
только дмвидепдомъ, могущимъ причитаться по переданнынъ 
Добродтьевымъ акцгямъ, причемъ сначала погашаются сл*дуемые 
проценты, а если дивидендъ превысить 6®/о годовыхъ на сум- 
му долга, то остальная часть поступаетъ въ погашеше капи- 
тальнаго долга; б) Акцш Общества «Издатель», припадлеоюй- 
щгя Добродтьеву и переданный имъ въ залогъ Обществу «Л 1. 
Паллизенъ^^ должны находиться у нихъ до полнаго погашешя 
всего долга съ причитающимися ®/о, но, по м*р* уплаты долга 
Доброд*евымъ и^ дивиденда или другихъ какихъ-либо источ- 
никовъ, Доброд*еву возвращается часть акщй по сл*дующему 
разсчету: за каждые погашенные 250 руб. долга Добро^еву 
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возвращается одна акщя, а по уплагб всего долга съ причи- 
тающимися ^/о сполна всЬ остальныя акщи; %) За все время 
нахожденья анцгй Обю^еспгва € Издатель» въ залоггь у Оби^е- 
сшва <Л I. Паллизенъъ, вс1Ь права по этимъ акщянъ, какъ 
и право голоса на Общихъ Собрашяхъ акщонеровъ Общества 
«Издатель! принадлежитъ Обществу «Г. I. Паллизенъ». Про- 
дажа же заяоженныхъ акцгй Общества €Издат^льъ можетъ 
быть совершена только по письменному со}лас1ю на это 
собетвеннжка шхъ— Добродтева: 7) я, Доброд1^въ, обязанъ 
состоять на служб* въ Обществ* «Издатель», въ качеств* 
директора-распорядителя, въ теченхе трехъ л-Ьтъ со дня откры- 
т1я д*йств1й Общества, на услов1яхъ^ выработанныгь по взаим- 
ному соглашешю и подписанныгь Правлешемъ Общества с Из- 
датель»; 8) Въ случа* моего добровольнаго ухода или уволь- 
нен1я меня по уважительной причин* отъ службы въ Обще- 
ств* «Издатель», я, Доброд*евъ, не им*10 права открывать 
въ С.-Петербург* самостоятельно издательскаго или типограф- 
скаго д*ла въ течете трехъ л*тъ со дня открытхя д*йств1й 
Общества «Издатель»; 9) Во все время существовашя долга, 
я, Доброд*евъ, обязанъ по требовашю Общества «Г, I. Пал- 
лизенъ» выдавать имъ для учета векселя, сроками по ихъ 
указашю, на сумму, не превышающую мой долгъ, при чемъ, 
по истеченш сроковъ векселей, обязанъ 8а|1*нять ихъ новыми. 
Векселя эти ни въ какомъ случа* не могутъ быть предъ- 
явлены ко взыскан1ю ко мн*, Доброд*еву, ни Обществомъ 
«Г* I. Паллизенъ», ни какимъ бы то ни было другимъ ли- 
цомъ или учрежден1емъ; 10) 1к:ли, въ теченш девяти л*тъ, 
т. е. по 11 Января 1906 года, долгъ Доброд*ева не.будетъ 
погашенъ, то Обгцеапво «Л I. Паллг^енъъ им*етъ право 
оставить заложенныя и невыкупленния у него акщи Обгце- 
ства яИадательъ въ полную собственность^ и л, Добродгьееь, 
теряю всякое на нихъ праео, а числяпцйся на мн*, Доброд*ев*, 
передъ Обществомъ «Г. I. Паллизенъ» долгъ, считается на- 
всегда погашеннымъ; 11) Въ случа* нарушешя сего договора 
въ какомъ бы то ни было отношеши, виновная сторона упла- 
чиваетъ въ пользу потерп*вшей неустойку въ пятьдесятъ 
тысячъ рублей, а я, Доброд*евъ, кром* того теряю право на 
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прпаджежащхя ин% акц1и Общества с Издатель», находящьяся 
вг зампгь у Общества «Г. I. Паллизенъ», 

Во всемъ этомъ договор* имеется одна лишь неточность, 
а именно, — употребленное въ п. 6-мъ договора выражеше <1всгь 

права по этимъ акц1ямъ принадлежать Обществу «Г. I. 

Паллизенъэ. По закону (I ч. X т. ст. 1639, пп. 1 и 3) не- 
ясныя, двусмысленныя выражетя договора толкуются с по 
разуму всею договора». Если вникнемъ въ разумъ всею до- 
говора 11 Января 1897 года, то неточность, которая содер- 
жится въ выраженш €вс* права», исчезнетъ безсл^^дно. Н'бтъ 
и не можетъ быть ни иалМшаго сомн^шя въ томъ, что, по 
смыслу этого договора, собственникомъ заложенныхъ Доброд*е- 
вымъ Обществу «Паллизенъ» (1960) акщй признается Добро- 
д'Ьевъ. Акцш эти переданы Доброд'Ьевымъ Обществу сПалли- 
зенъ» швгобетечеше долга» перваго последнему (п. 3 договора); 
долгъ этотъ погашается лишь изъ дивиденда, который полу- 
чится по этимъ акц1ямъ (п. 4), очевидно потому, что самыяакщи, 
какъ составляюпця собственность Добродеева, должны оставать- 
ся нетронутыми; въ договор* (пп. б, 6 и 10) прямо сказано, что 
ак1ци находятся €вг залогтьъ у Общества «Паллизенъ», но что он* 
€принадлежатг • Добродееву и что продажа ихъ можетъ быть 
совершена только по «письменному согласш на это соботвен- 
жжва ихъ— Добродеева». Только если по 11 Января 190в года 
долгъ Добродеева Обществу сПаллизенъ» не будетъ погашенъ, 
тогда лишь Добродеевъ «шерлешг», а Общество это прхобре- 
таетъ эти акцш «въ полную собственность». 

Этотъ выводъ находить себе еще несомненное подтверж- 
ден1е и въ письмахъ Общества «Паллизенъ» къ Добродееву 
отъ 8 Февраля и 36 Марта 1897 г. Въ первомъ изъ этихъ 
писемъ сказано: «при составлеши договора отъ 1 1 Января 
сего 1897 года мы не могли точно выяснить какъ общую 
сумму Вашего намъ долга по векселямъ и счетамъ, такъ и 
количество Вамъ пфнптающихся акщй и остающихся у насъ 
въ залоггь вг видть обезпеченгя Вашего долга. Ныне имеемъ 
честь ^пведомить Васъ, что Вы остаетесь намъ должны по 
1-е Января 1897 года руб. 196.456, а Вашиъ акщй у насъ 
остается вг залоггь 1960 шт. на сумму руб. 490.000, считая 
по 260 р. за каждую акщю». — Въ письме же Общества «Пал- 
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лизенъ» къ Добродееву отъ 26 Ларта 1897 г. сказано: с со- 
гласно состоявшемуся между нами соглашенш). по которому 
мы участвуемъ въ учрежденномъ Ва1ш Акцюнерномъ Обще- 
ств* «Издатель! на сумму руб. 100.000 и которая вычиты- 
вается изъ Вашего вексельнаго долга, за Вани остается не- 
покрытый долгъ въ сумм* руб. 188.966, на которую сумму 
мы им'Ьемъ получить Ваши векселя съ обезпечен1емъ тако- 
выхъ вс*ми принадлежащий! Важъ акц1ями Общества «Из- 
датель». 

Письма эти им*ютъ т'Ьмъ бол'Ье важное значеше для на- 
стоящаго д*ла, что они написаны поел* пресловутаго учреди- 
те льнаго собран1я 2 Февраля 1897 г., о которомъ будетъ ска- 
зано ниже. Письма эти служатъ полнымъ опровержешемъ всего 
содержашя протокола этого собраБ1Я. 

Отношешя, установивш1яся между Доброд*евымъ и Обще- 
ствомъ «Издатель», ясно видны пзъ описи 4 Апреля 1897 года. 
Въ этой описи сказано: 

«Переходя къ вопросу о способ* уплаты этой суммы (т. е. 
упомянутыгь выше 1.123.534 руб. 11 коп., въ которые оц*- 
нено издательское д*ло Доброд*ева) С. Е. Доброд*еву, сл*- 
дуетъ прежде всего принять во внимаше, что по торговымъ 
книгамъ С. Е. Доброд*ева и по отд*льной подписк*, данной 
имъ Правлен1ю Общества «Издатель», у него оказывается къ 
1 Января 1897 г. разныхъ кредиторовъ на сумму 746.949 р. 
20 к., которыхъ Общество «Издатель» должно было бы при- 
нять на себя. Но такое начало ведешя д*ла оказалось бы 
очень тяжелымъ, а потому С. Е. Доброд*евъ вошелъ въ част- 
ное соглашен1е съ главными своими кредиторами — Акщонер- 
нымъ Обществомъ «Г. I. Паллизенъ» и Акщонернымъ Обще- 
стиомъ «Э. I. 1огансонъ»,— которымъ онъ состоялъ должньогь 
за бумагу: первому Обществу всего 288.415 р. 9 к., а вто- 
рому 103.989 р. 83 к Это частное соглашен1е С. Е. Добро- 
д*ева только въ той части представляетъ йнтересъ для Обще- 
ства «Издатель», въ какой сумм* эти два кредитора остаются 
кредиторами «Издатель», а такъ какъ только Акщонерное 
Общество «Э. I. 1огансонъ» остается кредиторомъ Общества 
«Издатель» и то лишь въ сумм* 53.989 р. 83 к., то долгъ 
С. Е. Доброд*ева въ моментъ прюбр*тешя отъ него предпр1ЯТ1Я 
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Обществомъ «Издатель» определяется въ сумм* 408.534 р. 11 к. 
Такимъ образомъ оценка всего предпр1ят1я въ 1.123.534 руб. 
1 1 коп. должна быть понижена на сумму долга, принимаемаго 
на себя Обществомъ «Издатель», а именно на 408.534 руб. 
11 коп., что составить всего 715.000 руб. Принимая же во 
вниманхе, что весь складочный капиталъ Общества «Издатель» 
составляетъ 750.000 руб., и согласно Уставу весь этотъ капиталъ 
долженъ быть распред'Ьленъ между акцюнерами, а имущества 
у С. Е. Добродеева оказывается лишь на 715.000 р. и такимъ 
образомъ Общество «Издатель» не можетъ принять на себя 
всего долга С. Е. Добродеева, въ виду необезпеченности этого 
долга имуществомъ, С. Е. ДобродЪевъ обязанъ былъ или умень- 
шить свой долгъ на 35.000 руб. или же внести эту сумму въ 
кассу Общества «Издатель». С. Е. Добродеевъ, для облегчешя 
оборотовъ Общества «Издатель», согласился на последнюю ком- 
бинащю и внесъ указанные 35.000 р. с. наличными деньгами 
въ кассу Общества «Издатель». Приступивъ поел* всего вы- 
шесказаннаго къ совершенш сделки съ С. Е. Доброд*евымъ 
по прюбр'Ьтенш) отъ него всего упомянутаго предпр1ят1я съ 
указаннымъ имуществомъ, оказывается, что О. Е. Добро- 
дгьевъ согласился взять 2160 акцШ на сумму 540.000 руб., 
гсзъ коихь 1960 акцгй от передалъ Обществу ^11аллизены> , 
хакг выше указано^ остальныяже 840 акщй на 210.000 руб. 
взяли: Акщонерное Общество «Г. I. Паллизенъ» 400 акцШ 
на сто тысячъ руб., Акцшнерное Общество «Э. I. 1огансонъ» 
400 акц1й на сто тысячъ рублей и М. Ф. Волькенпггейнъ 
40 акщй на десятъ тысячъ руб, и внесли С. Е. Добродееву 
за вышеуказанный акщй — Общества: «Э. I. 1огансонъ» и 
^Г. I. Паллизенъ > его векселями, а М. Ф. Волькенпггейнъ 
€го долговымъ обязательствомъ». 

Изъ приведеннаго содержанхя описи 4 апр'Ьля 1897 года 
видно, что ко времени учреждешя Общества «Издатель» у Доб- 
родеева всего было* долговъ на сумму 746.949 р. 20 к. Изъ 
этой суммы Общество «Издатель» взяло на себя уплату дол- 
говъ Добродеева въ количеств* 408.534 руб. 11 коп. Такимъ 
образомъ у Добродеева осталось долговъ всего на сумму 
338.415 р. 9 к. с. Кредиторами его въ этой суммгь остались 
только Общества Тогапсонъ и Паллизенъ^ который и пол$'- 
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чили отъ него, въ удовлетвореше его долга, по 400 акщй на но- 
минальную сумму въ 100.000 руб. каждое. Этимъ До6род*евъ 
покончилъ всЬ свои разсчеты и съ Обществомъ Хогансонъ. 
Нын* у него остается одинъ лишь кредиторъ — Общество «Пал- 
лизенъ» ^). Изъ приведеннаго содержаная описи также видно^ 
что акщи Общества «Издатель», которыхъ всего было 3000, 
въ действительности распределились сл*дующимъ образомъ: 
по 400 акц1Й получили Общества «Хогансонъ» и сХХаллизенъ», 
которыя взам'Ёнъ этихъ акц1й погасили долги Доброд'Ьева. Воль- 
кенпггейну Доброд*евъ далъ 40 акщй. Итого Доброд'бевымъ 
были уступлены 840 акц1Й. Осталось всего 2160 акщй, изъ 
коихъ Доброд']&евъ оставилъ въ своемъ полномъ распоряженш 
200 шг., а остальныя 1960 акщй онъ, какъ объяснено выше, 
заложилъ Обществу «Паллизенъ». Считаю долгомъ обратить 
вниманхс на то, что изъ приведенной выписки видно, что сама 
опись 4 Апреля 1897 года, которая составлена чрезъ два ме- 
сяца поел* учредительнаго Собрашя 2 Февраля 1897 г., вполн*]^ 
подтверждаетъ какъ фактъ передачи [спорныхъ 1960 акщй 
Добродееву въ уплату части стоимости переданнаго имъ Об- 
ществу имущества, такъ и фактъ заклада этихъ акщй Обще- 
ству «Паллизенъ». Это вполн* ясно подтверждается еще вы- 
ражешемъ описи, с изъ коихъ 1960 акщй онъ пере далъ 06- 



^) Что у Доброд1^ева, въмомеытъ учреждвн1я ООщества эИ8дате^ь*, оста- 
лвшь два кредитора (Общества П&дливенъ и Хогансонъ)— ясно видно изъ 
приведен ныхъ выше цифръ описи. Всего долга у Добро д1Ьева было — 746.949 р. 
20 к. Изъ этой суммы Общество «Издатель» приняло на себя уплату 408.534 р. 
11 к. Осталось у Доброд'Ьева долговъ всего въ сумм-Ь 338.415 р. 9 к. с Изъ 
приведевныхъ цифръ описи ясно видно, что с1я последняя сумма — долгъ 
Доброд'Ьева однимъ лишь Обществамъ ^Паллизеыъ» и «Хогансонъ». Первому 
сл'Ьдовало съ Доброд'Ьева 288.415 р. 9 к., а второму — 103.989 р. 83 к. Изъ 
этой последней суммы Общество «Издатель» приняло на себя уплату 53.989 р» 
83 к. Осталось за Доброд'Ьевымъ долга Обществу вХогансонъ» — 50.000 р. с. 
288.415 р. 9 к. (долгъ Паллизену) -[- 50.000 р. (долгъ 1огансону) = 338.415 р. 
9 к. с. За долгъ ДобродЬева Обществу «Хогансонъ» въ 50.000 р. ПравлеШе 
«Издателя» почему-то отдало этому Обществу 400 акщй «Издателя» на но- 
минальную сумму въ 100.000 р. с. Этимъ былъ погашенъ долгъ ДобродЬева 
Обществу «Хогансонъ». Остался у Доброд'Ьева одинъ лишъ кредиторъ — Об- 
щество «ХХаллизенъ*. 
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ществу «Палливенъ», какъ выше указано» *). Слова скакъ 
выше указано» — ошибочны, такъ какъ выше въ описи объ 
уступк* ДобродЬевымъ «Паллизещ > 1960 акцй не упоми- 
нается. Но слова эти указываютъ на то, что опись, въ под- 
тверждеше факта передачи ДобродЬевымъ «Паллизену» 1960 
акщй, ссылается на какой-то другой документъ. Но о пере- 
дач* 1960 акщй Обш;еству «Паллизенъ» говорится исключи- 
тельно въ договор* И Января 1897 года и въ письмахъ этого^ 
Общества къ ДобродЬеву отъ 8 Февраля и 26 Марта 1897 г. 
А въ этихъ документахъ, какъ объяснено выше, точно озна- 
чено, что спорный 1960 акщй составляютъ собственность Доб- 
родеева и имъ лишь заложены Обществу сПаллизенъ» Та- 
кимъ образомъ сама опись 4 Апреля служить полнымъ опро- 
вержешемъ того способа распредЬленхя акц1Й, о которомъ го- 
ворится въ протокол* учредительнаго Собрания 2 Февраля 
1897 года и о которомъ будетъ сказано ниже. 

Смыслъ посл*дняго предложен1Я описи 4 Апреля объясню 
поел* разбора содержашя протокола учредительнаго Собран1я 
2 Февраля 1897 года. 



^) Противъ выражен1я описи: «изъ коихъ 19^0 акщй онъ передалъ об- 
ществу «Падлизенъ», какъ выше укававо» — Доброд-Ьевъ во8буди^^ь споръ о под- 
логе. Такъ какъ Судъ оставндъ этотъ саоръ Доброд-Ьева безъ уважен1я, та 
считаю себя вправ'Ь ссылаться на это выражен1е въ пользу Доброд'Ьева, тЪиъ 
бол'Ёе, что я въ производств-Ь д-Ьла по спору о подлоге, — не участвовалъ. Но 
то обстоятельство, что я самъ ссылаюсь на это выражение въ пользу Добро- 
д11ева (такъ какъ оно очевидно говорить, именно, въ его пользу) служить 
несомн'Ьннымъ подтвержден 1емъ тому, что спорь о додлогЬ отнюдь не вы- 
званъ корыстными побуждениями Доброд'Ьева. Споръ этотъ — чист^йш1й во- 
проеъ ро1п1 дЪоппепг для Доброд'Ьева, который уб'Ьждень въ томъ, что это 
выражен1е включено въ опись безъ его в11доиа, уже посдЪ того, когда опись 
была подписана имъ и правленгеиъ общества «Издатель». Но, виФстЬ съ 
гЬмъ, считаю долгомъ объяснить, что фактъ принадлежности Доброд'Ьеву 1960 
акцШ Общества «Издатель» подтверждается приведенною въ те ксгь выпискою 
изъ описи 4 Апр'Ёля 1897 г. и помимо оспариваемаго Доброд^евымъ выраже- 
н1я той описи. Изъ описи этой, именно видно, что 2160 акщй остались за 
Доброд'Ьевыиъ въ уплату части стоимости уступленнаго имъ Обществу «Изда- 
тель» имущества. Изъ нихъ онъ оставилъ въ своемъ полномъ распоряжен1и 
200 акщй. А такъ какъ (какъ видно изъ договора 11 Января 1897 г. и пг- 
семъ «Паллизенъ» 8 Февраля и 2в Марта 1897 г. и какъ мною еще будетъ 
объяснено ниже) права собственности на остальныя 1960 акщй Доброд'Ьевъ 
никому не уступилъ и лишь заложнлг ихъ Обществу «Паллизенъ», то это 
право сохранилось за нимъ и по настоящее время. 
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Необходимо еще объяснить, что акцш Общества «Изда- 
тель» не только не были выпущены еще во время составле- 
шя договора 11 Января, протокола учредительнаго Собрашя 
2 Февраля и описи 4 Апреля 1897 года, но он* (всл^Ьдств^е 
рааличныхъ обстоятельствъ) не выпущены еще и по настоя- 
щее время. Ивъ этого видно, что употребленное въ указан- 
ныхъ документахъ выражеше «акд1и» — неточное. Подъ этимъ 
выражешемъ сл-Ьдуеть разум'Ьтъ лишь право на т* акцш, ко- 
торыя должны были быть выпущены въ будущемъ. 

Въ протокол* учредительнаго Собран1я 2 Февраля 1897 г. 
сказано: 

«По состоявшейся зат-Ьмъ, по взаимному соглашешю, раз- 
верстк* акцШ, а именно 3.000 штукъ на С)1шу 750.000 р. 
кредитными, оказались прюбр'Ьтенными гг. присутствующими 
ВС* акцш Общества съ нижесл'Ьдующимъ распредЬлешемъ 
между ними таковыхъ: Учредитель С. Е. Доброд*евъ оставилъ 
за собой 200 акщй, торговый домъ «Г. I. ГГаллизенъ» 600 ак- 
Ц1Й, Акцюнерное Общество «Г. I. Паллизенъ» 600 акщй, П. П. 
Бергъ 260 акщй, П. Г. Л1еркъ 260 акщй, Г. I. Паллизенъ 
150 акщй, Н. Ф. Гефдннтъ 130 акцШ, Г. Г. Меркь 130 ак- 
цШ, Э. В. Брандтъ 100 акщй, П. И. Торзе 130 акщй, С. Н. 
Гильдебрандтъ 40 акщй, П. Я. Аренусъ 40 акщй; А. А. По- 
меранцевъ 40 акщй, Е Г. Белингъ 40 акщй, Н. В. Гаври- 
ловъ 20 акщй, П. П. Бергъ 20 акщй, Акц1онерное Общество 
Ревельской писчебумажной фабрики 140 акцШ, Банкирсшй 
домъ Карлъ Эльфенбейнъ 120 акщй, К. К. Эльфенбейнъ 40 
акщй, К. Ф. Глазовъ 40 акпдй, Е. Е. Штуде 40 акщй, А. К. 
Лаврентьевъ 20 акцШ, М. Ф. Волькенштейнъ 40 акцШ. При 
этомъ, ВС* присутствуюпце изъявили желан1е внести сейчасъ 
же полную плату за прюбр*тенныя ими акцш, т. е. по 260 р. 
за акц1ю и г. учредитель, принявъ деньги, выдалъ пр1обр*та- 
телямъ акщй временныя свид*тельства. Въ заключеше С, Е. 
Доброд*евъ заявилъ присутствующимъ, что за поступлешемъ 
всего акщонернаго капитала Общества 750.000 руб. и за 
исполнен1емъ такимъ образомъ т*хъ требовашй Устава, кото- 
рыми обусловливается осуществлете Общества, возможно не- 
медленно открыт1е Общества и что если гг. присутствующимъ, 
какъ влад*льцамъ вс*хъ акщй учреждаемаго Общества, угодно 
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будетъ приступить нын* же къ открытие Общества и къ об- 
разованш 1Травлвн1Я его, то учредителемъ тотчасъ же будутъ 
переданы Правд ен1ю всё посту пивппя за акцш деньги». 

Для того чтобы содержаше этого протокола стало вполн* 
ясно, нужно объяснить следующее: въ числ* 22 лицъ, исчи- 
сленныхъ (за исключен1емъ Добродеева) въ этомъ протокол*, 
упомянуты и Акщонерное Общество «Г. I. Паллизенъ» (кото- 
рое сл*дуетъ отличить отъ упоминаемаго въ этомъ протокол* 
«Торговаго дома Г. I. Паллизешы, который составляетъ со- 
вс*мъ отдельное учрежденхе) и Акц10нерное Общество Ревель- 
ской писчебумажной фабрики, подъ которымъ разумеется упо- 
мянутое выше Общество сХогансонъ». Выше было объяснено, 
что этимъ Обществамъ Добродбевъ, взам^нъ своихъ обяза- 
тельствъ, уступилъ по 400 акщй каждому, т. е. обоимъ всего 
800 акщй. Изъ приведеннаго протокола видно, что Общество 
Ревельской писчебумажной фабрики, записавъ на свое имя 
140 акцШ, остальныя 260 акщй распределило между пятью 
лицами— Банкирскимъ домомь Эльфенбейнъ (120), К. К. Эль- 
фенбейнъ (40), К. Ф. Глазовымъ (40), Е. Е. Штуде (80) и 
А. К. Лаврентьевымъ (40). Эти 7 лицъ и могутъ быть при- 
знаны действительными прюбретателями 800 акщй Къ этому 
следуетъ еще присовокупить и М. Ф. Волькенштейна, кото- 
рому, какъ своему бывшему поверенному, Добродеевъ далъ 
40 акщй для того, чтобы онъ могъ сделаться членомъ Прав- 
летя Общества « Издатель )>. Итого, всехъ акщй, действительно 
переданныхъ Добродеевымъ^ 840. За собою онъ оставилъ 200 
акщй. Итого 1040. Распределеше же остальныхъ 1960 акшй 
между 14-ю лицами, указанными въ протоколе 2 Февраля 
1897 года, было чисто фиктивнаго свойства. Лица эти Добро- 
дееву ни единой копейки ни деньгами, ни обязательствами за 
акщй не уплатили. Они никакихъ обязательствъ Добродееву 
и не могли возвратить, такъ какъ они никогда его кредито- 
рами не были и онъ ихъ даже не знаетъ. Все эти лица — 
служащ1е и знакомые Общества «Паллизенъ», которое номи- 
нально распределило между ними 1960 акщй. Никакихъ вре- 
менныхъ свидЬтельствъ Добродеевъ никому изъ лицъ, упомя- 
нутыхъ въ протоколе 2 Февраля, не выдалъ. Словомъ все со- 
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держаше этого протокола — чистЬйш1й вымыселъ. Это — фактъ 
несомн'Ьвный. Поверенный истца не только не отрицаетъ этого 
обстоятельства, но, въ сущности, это вполн* признаегь. 

Въ § И Устава Общества «Издатель» сказано: сл1&дующая 
за акщи (сполна) сумма, за исключешемъ г]Ьхъ акщй, кои, 
согласно § 10, будутъ выданы за передаваемое Обществу шку- 
щество, вносится участниками не дал^е, какъ въ течети ше- 
сти м*сяцевъ со дня распубликовашя Устава, вся сполна, безъ 
разсрочки, съ запискою взносовъ въ установлннныя книги и 
съ выдачею въ получети денегъ росписокъ за подписью учре- 
дителя, а впосл'Ьдств1и и самыхъ акцШ. Зат*мъ Общество от- 
крываетъ свои д*йств1я. Въ случа* неисполненхя сего, Обще- 
ство считается несостоявшимся и внесенный по акщямъ 
деньги возвращаются сполна по принадлежности. — Изъ точ- 
наго смысла этого § Устава, а равно изъ ст. 2154, 2163, 
2164 1 ч. X т. — явствуетъ, что такъ какъ вышеуказанныя, 
упомянутый въ протокол* 2 Февраля 1897 года, 14 лицъ не 
только въ течеши шести м^^сяцевъ, но и понын'Ё никакой 
платы (ни деньгами, ни обязательствами) за записанныя за 
ними въ протокол^^ 2 Февраля 1960 акщи не внесли, то они 
и не могутъ быть признаваемы акцюнерами (см. касс. р'Ьш. 
14 Г..Х2 774 и 75 № 315). Сделка же, о которой говорится 
въ протокол']^ учредительнаго Собрашя, какъ фиктивная, должна 
быть признана лишенною всякаго юридическаго значевоя (кас. 
Р'Ьш. 91г. >662идр.). Н'Ьтъ сомн'йнгя въ томъ, что фик- 
тивная сделка можетъ быть оспорена и лидомъ, ее подписав- 
шимъ. Фиктивная сделка — вымыселъ. Но вымыселъ лишенъ 
всякаго юридическаго значены. 

Поел* всего изложеннаго, станетъ понятнымъ, какое зна- 
чеше можетъ быть придаваемо последнему предложен1Ю описи 
4 Апр'6;1Я 1897 г., которому встецъ придаетъ важное значаще. 
Въ этомъ предложети сказано: <въ результат^Ь 3.000 акщй 
Общества с Издатель )>, съ соглас1я С. Е. Добродеева, распре- 
делились согласно протоколу Общаго Собранхя акщонеровъ отъ 
2 Февраля 1897 года, но съ некоторыми изменен1яни, а 
именно, изъ оставшихся у 0. Е. Добродеева 200 акщй онъ 
продалъ 16 акщй Е. Н. Шпейеръ и княжне Ю. Н. Еникее- 
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вой 185 акщй». — Въ этомъ выраженш говорится о томъ рас- 
пред']^енш аЕщй, которое им'ёло 1гЬсто въ учредительномъ 
Собранш 2 Февраля 1897 г. Но выше объяснено, что это рас- 
пред'Ьдеше^ какъ фиктивное, лишено всякаго юридическаго 
аначешя. Поэтому и упоминашю объ этомъ распред'Ёленш въ 
описи 4 Апр'Ёля 1897 г. не можетъ быть придаваемо никакого 
дначетя. Нуль, помноженный въ н'Ьсколько разъ, остается ну- 
лемъ. Это выраженхе описи могло бы им'Ьть юридическое зна- 
чеше лишь тогда, если бы было доказано, что лица, упомяну- 
тыя въ протокол* 2 Февраля 1897 г., внесли Добродееву за 
1960 акщй плату (деньгами или его обязательствами). Но такъ 
какъ ничего подобнаго не было, то распред'Ьлеше этихъ акц1й, 
о которомъ говорится въ посл'Ёднемъ предложенш описи 4-го 
Апр'Ьля 1897 г., является такимъ же вымысломъ, какъ и со- 
держаше протокола 2 Февраля 1897 года. Вдобавокъ все со- 
держаше этого выражешя описи опровергается не только дого- 
воромъ 11 Января 1897 г., который сохранилъ силу и по на- 
стоящее время, но и письмами €Палли8ена)> къ Доброд'Ёеву 
отъ 8 Февраля и 26 Марта 1897 года. 

Ивъ всего вышеизложеннаго видно, что 1960 спорныхъ 
акщй составляютъ часть той платы, которую Доброд']&евъ, со- 
гласно § 10 Общества «Издатель», получилъ за переданное 
имъ ЭТОМ}' Обществу имущество. Акцш эти имъ лишь зало- 
жены Обществу сПаляизенъ»; право же собственности на эти 
акцш, какъ никому не отчужденное. Доброд'Ьевъ сохранилъ и 
понын1Ь. Такъ какъ Правлен1е Общества «Издатель» катего- 
рически отрицаетъ право Доброд'Ьева на эти акщй, то этимъ 
оно отрицаетъ право его на часть той платы, которую онъ 
долженъ былъ получить за уступленное имъ Обществу «Изда- 
тель» имущество. На основаши ст. 84 прилож. къ ст. 708 
I ч. X т., продавецъ, не получивпий отъ покупщика выгово- 
ренной за проданное имущество платы, ижЬеть даже право 
просить о признаши недМствительною уже совершенную куп- 
чую (Кае. р*ш. 69 г, № 208 и 78 г. № 183). ТЬмъ бол-Ье 
Доброд'Ьевъ ЕнЪеть право отказаться отъ совершен1я на свой 
домъ на имя Общества «Издатель» купчей, въ виду отказа 
этого Общества признать за нимъ право на т* акпди, который 
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составляютъ часть платы за уступленное имъ этому Обществу 
имущество '). 

Перехожу къ разбору соображешй, изложенныгь въаппел- 
лящонной жалоб*. Прежде всего необходимо устранить одно, 
имеющееся въ жалоб*, капитальное недоразум^нхе, которое 
касается основныхъ понят1й акц10нернаго права. Это недора- 
зум'Ьн1е затемняетъ всю сущность настоящаго д*ла. 

Желая объяснить причину, по которой состоялось фиктив- 
ное учредительное Собранье 2 Февраля 1897 года, истецъ го- 
ворить въ конц* аппеллядюнной жалобы следующее: 

«Согласно § 10 Устава Общества «Издатель», взам*нъ пе- 
редаваемаго учредителемъ имущества, ему разрешается пол}'- 
чить акцш въ числ*, опред*ляемомъ по взаимному его согла- 
шен1ю съ первымъ общимъ Собрашемъ влад^льцевь акцхй. 
Значить до перваго общаго Собраная не можетъ быть р*чи о 
передач* Обществу имущества учредителя, а между гЬмъ акцш 
должны бьггь учредителемъ розданы до перваго общаго Собра- 
нья, въ акт* объ учреждеши Общества. Выходило бы такимъ 
образомъ, что учредитель распоряжается вс'Ь1№ основнымъ ка- 
питаломъ Общества, ничего за него не внося. И вотъ, во из 
б-Ьжанхе такого невозможнаго положешя, приб-Ьгають къ шаб- 
лонному указанш на то, что учредитель получилъ по акцхямъ 
деньги: этимъ онъ связываетъ себя предъ лицомъ Общества. 
Обычный шаблонный путь состоитъ дал*е въ томъ, что всл*дь 
за первымъ протоколомъ составляются поел* перваго общаго 
Собрашя новыхъ два протокола: одинъ о томъ, что деньги 
Правлешемъ Общества отъ учредителя получены, и другой о 
томъ, что эти мнимыя деньги обратно переданы учредителю 
взам*нъ за его имущество. Общество «Издатель» оказывается 
сл*довательно повиннымъ лишь въ томъ, что шаблонъ не быль 
доведенъ до конца, что поел* перваго протокола не былъ со- 



^) Въ § 10 устава общества «Издатель» сказано, что учредителю, взам'Ьнъ 
иередаваеиаго инъ обществу «Издатель» имущества, равр'Ьщается получить 
акщи общества. -« Авц'1и общества «Издатель» суть ииенвыя и должны быть 
за подписью трехъ членовъ правлен1я (§ 15 устава). И передача правъ по акщямъ 
можетъ ни'Ьть м'Ьсто лишь при посредств'Ь правлен1я (§§ 16, 18 и 29). Изъ 
всего этого видно, что отказъ правлен1я признать за Доброд^выиъ право на 
1960 акщй равносиленъ лишен1ю его права на эти акцш. 



— 143 — 

ставленъ второй и трет1й, а откровенно было указано въ акт* 
4 Апреля такъ какъ д-бло было уже поел* перваго общаго 
Собран1я — что акщи получены и розданы (?) учредителемъ 
собственно за имущество, передаваемое Обш;еству. Надо пола- 
гать, что отъ этой разницы ничьи права страдать не должны, 
и никто даромъ наживаться не долженъ. По поводу формы 
учредительнаго акта нельзя еще це указать, что ватруднеше, 
представляемое 10 § Устава, устранимо быть можетъ и ка- 
кимъ-нибудь другимъ способом'ь, что мыслима и другая форма 
учредительнаго акта, сообразованная съ наличностью вещест- 
веннаго взноса (аррог1'а) со стороны учредителя; но фактъ 
тоть, что наша акц10нерная практика пользуется именно опи- 
саннымъ способомъ, изобр*теннымъ въ виду того, что ОбЩ1Й 
нашъ акщонерный законъ^ какъ онъ изображенъ въ т. X ч. 1 , 
признаетъ только денежные взносы, а Уставы Акщонерныхъ 
Обществъ, сплошь и рядомъ предусматривающ1е вещественные 
взносы, не только не указываютъ формы учредительнаго акта, 
но, наоборотъ, постановлешями, аналогичными съ требован1евгь 
цитированнаго 10 §, значительно затрудняютъ составлевде про- 
токоловъ, которые указывали бы реальную не-денежную ва- 
люту. Какъ бы то ни было, этимъ ли формальнымъ затрудне- 
шемъ, или инымъ ч*мъ-либо вызвано указаше въ протокол* 
денежной, вм-Ьсто «иной» валюты— такая неточность въ опре- 
д*леши качествъ валюты, какъ уже указано, никакого вл1ятя 
на спорный отношешя не им*етъ, и вся защита Добродеева, 
построенная на «номинальности», «фиктивности» протокола 
2 Февраля, разсчитанная, невидимому, исключительно на 
устрашительное д*йств1е еловъ «номинальность», «фиктив- 
ность» — юридическаго основашя подъ нею н*тъ решительно 
никакого». 

Смыслъ приведенной выписки трудно понять. Въ этихъ 
соображен1яхъ смешиваются два, отличныхъ одно отъ другаго, 
П0НЯТ1Я — объ основпомь капиталть акщонернаго общества и 
объ акцьяа:ъ. По;^ основнымъ капиталомъ акцхонернаго обще- 
ства разумеется то имущество (или деньги)^ которьшг обла- 
даешь, и согласно своему Уставу^ долоюно обладать акцгО' 
черное обгцесшво (см. 1 ч. X т., ст. 2131, 2139, 2161 — 2163 
и п. 4 ст. 2191, кас. реш. 81, Ль 12; ср. прим. къ ст. 2128 



— 144 — 

и ст. 2173, 1 ч., X т.). Акщя (доля) же есть актъ, документъ, 
который служить удостов'Ьренхемъ о той дол* основного капи- 
тала акц1онернаго общества, на которую им'Ёетъ право ея вла- 
д'блецъ (акц10неръ; ср. касс. р-Ьш. 80 г. }6 161). Очевидно, 
что акц1И могутъ явиться представительницами имущества 
акщонернаго общества лишь тогда, когда само это имущество 
уэюе имгьетсл у общества. Когда у акщонернаго общества 
н'Ьтъ настоящаго основного капитала (т. е. имущества или де- 
негъ) — акцш не им*ютъ никакой ценности. И у несостоятель- 
наго акц10нернаго общества им'ёются акц1и; но он1Ь не им'Ьють 
никакой стоимости отъ того, что у общества н*тъ имущества, 
т.-е. основного капитала. Общество «Издатель» образовалось 
съ ц'Ёлью прхобр'Ьсть у Добродеева его издательское предпр1я- 
Т1е (§ 2 Уст. Общ. «Издатель»). Изъ содержан1я вышеприве- 
денной описи 4 Апр^^я 1897 г. видно, что все это предпр1ят1е 
оц'Ёнено Правлешемъ Общества «Издатель» въ 1.123.534 р. 
11 к. Въ счетъ ц^Ьны за это предпр1ят1е общество приняло на 
себя уплату долговъ Доброд-Ьева въ сумм'Ь 408.634 р. 11 к. 
Осталась еще недоплаченной Доброд'Ьеву за его имущество 
сумма въ 716.000 р. (1.123.534 р. И к. — 408.634 р. 11 к.). 
35.000 р. Доброд']&евъ внесъ наличными. Итого, оказалось въ 
обществ* имущества и денегъ Добродеева еще на 750.000 р, 
которые составляютъ номинальную стоимость всЬхъ 3.000 ак- 
щй общества «Издатель» (по 250 р. каждая акщя). Такимъ 
образомъ весь основной капиталь оби4,ества гИадательъ вне- 
сенг самимг Добродтьевьшг. Поэтому нечего и доказывать, что 
все 3.000 акщй, ' который являлись номинальными представи- 
тельницами этого основного капитала, внесеннаго Добродеевымъ 
въ общество «Издатель», составляли исключительную собствен- 
ность Добродеева. Изъ этихъ 3.000 акц1й Добродеевъ усту- 
пилъ обществамъ «Паллизенъ» и «1огансонъ» 800 акщй (по 
400 акщй каждому изъ нихъ) взаменъ своихъ обязательствъ. 
Волькенштейну Добродеевъ далъ 40 акщй. Итого 840 акщй. 
Такимъ образомъ у Добродеева остались еще 2.160 акцШ. 
Изъ нихъ Добродеевъ оставилъ въ своемъ ■ полномъ рас- 
поряжен1и 200 акщй (которыя были имъ впоследствш 
уступлены Шпейеръ и Еникеевой); остальныя же 1960 акщй 
онъ— какъ объяснено выше— заложилъ обществу «Паллизенъ». 
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Д'бло просто и ясно, какъ Боаай день. Но истецъ не желаетъ 
понять этой простой мысли — Сл*дувтъ еще зам^Ьтить, что 
3.000 авцШ общества сИздатель» прюбр'Ьли реа^^ъную ц^Ьн- 
ность лишь съ 4 Апр^Ьля 1897 года, когда состоялась пере- 
дача обществу € Издатель» издательскаго предпр1ят1я и имуще- 
ства Добродеева. До этого времени акщи эти имЬли лишь зна- 
чете ценности ш ере, въ виду предстоявшей въ будущемъ 
передачи обществу с Издатель» предпр1ят1я и имущества До- 
брод'бева, который должны были образовать собою основной 
капиталъ этого общества. Что и до 4 Апреля 1897 года вс* 
3.000 акпдй составляли исключительную принадлежность До- 
брод1^ва, какъ учредителя общества с Издатель» — это вполн']^ 
бевспорно. Посл^^ всего этого станетъ понятнымъ^ что приве- 
денное объяснеше аппеллятора, г что выходило бы такимъ обра- 
зомъ, что учредитель распоряжается вс1Ьмъ основнымъ капита- 
ломъ общества, ничего за него не внося» (какъ и всё друпя 
приведенный соображетя его) — можетъ вызвать лишь изумле- 
н1е. Повторяю, 2 Февраля 1897 года акщи общества «Изда- 
тель», не им^^ еще реальной ц'Ьнности, составляли еще не 
основной капиталъ общества «Издатель», а принадлежность 
учредителя этого общества Добродеева. Поел* всего этого ста- 
нетъ яснымъ, что ссылка аппеллятора на каюе-то < шаблоны >, 
по которымъ составляются фиктивный учредительный собра- 
шя^ — никакого значетя для д&ка не имФютъ. 

Зам1^чу еще, что въ § 10 Устава Общества «Издатель» ^) 
говорится одновременно о тЬгь акщягь, который учредитель 
долженъ распред^Ьлить между участниками Общества и о гЁхъ 
акщягь, который учредитель получаетъ взамЬнъ уступленнаго 
имъ обществу имущества, очевидно, въ виду того, что хотя 
оффищально соглашеше объ уступк* обществу имущества и о 



^) Въ § 10-иъ Устава общества «Ивдатедь» сказано: все оеначевное въ 
§ 9 количество акцхД распред'Ьдяется между учредителемъ в првглашеннымн 
имъ къ участ!ю въ предпр!ят1и лицами по взаимному соглашенш, причемъ, 
вэам'Ьвъ передаваемаго обществу укаааннаго въ § 2 имущества, влад1ип>цу 
онаго разрешается получить акц1и общества по нарнцательноД ихъ ц'Ьи1», въ 
числ'Ь, опред'Ьляемомъ по взаимному его соглашенш съ первымъ Общимъ Со- 
бранхемъ влад'Ьльцевъ акщй, съ оплатою ихъ, ваам-Ьнъ денегъ, упомянутымъ 
имущеетвомъ. 

10 
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000006*6 производства учредителю уплаты за это имущество 
и1гЬетъ м*сто лишь во время общаго Собратя акщонеровъ, 
но, понятно, частнымъ образомъ соглашеше это устанав^ш- 
вается еще до распред'Ьленхя акщй между участниками обще- 
ства. Вообще же § 10 Устава Общества «Издатель» ни къ 
какому недоразум^шю повести не можетъ, въ виду § 2 этого 
Устава, въ которомъ сказано: окончательное опред'Ьлешв 1^ны 
означенному имуществу предоставляется соглашетю перваго 
законно состоявшагося общаго Собрашя влад*льцевъ акцШ съ 
влад'Ёльцемъ имущества, причемь если такого соглашенхя не 
послтьдуетъ, то общество считается несостоявшимся. Эта 
мысль высказана и въ приведенномъ выше § 11 Устава. 

См'Ёшете понят1й объ основномъ капитал'^ и объ акщяхъ 
общества с Издатель» проходитъ почти чрезъ всю аппеллящон- 
н>то жалобу. Всл'Ьдствхе этого въ жалоб* оказывается много 
неясностей и неточностей. 

Въ начал'Ё аппеллящонной жалобы сказано: 
сВъ собран1и лицъ, приглашенныхъ къ участш въ акщо- 
нерномъ обществ* «Издатель» 2-го Февраля 1897 года, учре- 
дитель Доброд*евъ объявилъ, какимъ лицамъ онъ, учредитель, 
роздалъ акцш, Доброд*евъ утверждаетъ, — и это несомненно— 
что денегъ отъ этихъ лицъ онъ, учредитель, въ кассу обще- 
ства не вносилъ, что онъ роздалъ эти акцги на удоелетворе- 
пге частныхъ своихъ сдгьлокъ со своими кредитками (?). 
И вотъ ставится первый, основной вопросъ: по какому праву 
Доброд^евъ распоряжался акц1ями (стоимость которыхъ со- 
ставляетг капиталь оби^ства ?) на удовлетворенье личныхъ 
своихъ долговъ, по частнымъ своимъ сд*лкамъ, — безг взноса 
за розданныя акцги какихъ - ли^о денегъ въ кассу Общества^ 
Ответь на этотъ вопросъ очень простъ: онъ содержится въ 
описи 4-го Апр-Ьдя: ДобродЬевъ получилъ право распоряженгя 
акц1ями въ качест^вп» эквивалента за имущество, расценка 
коего произведена въ описи 4-го Апреля. Передача этого иму- 
щества частью — по скольку не требовалось особыхъ формаль- 
ностей — совершилась; частью-же — по скольку требовалось со- 
вершеше крепостного акта — должна была совершиться въ бу- 
дущемъ. Активъ имущества былъ оц-бненъ въ 716,000 р. 
Эквивалентомь за это имущество и было право распоряжешя 
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2.860 акщями, — право, уз^е осугцесшвленное Доброд*евьшъ до 
4-го Апр'Ёля; за такое-же право на остальныя 140 акщй, ко- 
торыми имущество не покрывалось, Доброд1^евъ додженъ бмлъ 
внести въ кассу наличными 36.000 р. Нельзя же въ самомъ 
кЬл:Ь думать, что Доброд*евъ роздалъ всЬ акцхи общества и 
внесъ за это въ кассу всего 35.000 р. Нельзя также думать, 
что, говоря въ описи 4-го Апр*ля о 2.860 акпдяхъ (1.960 + 
+ 400+400 + 40), Правяеше и Добро;сЬевъ им*ли въ виду 
как1я-либо иныя, не розданный еще акцш, — ибо такихъ не 
розданныхъ акщй никакое акпДонерное Общество шсбть не 
можетъ: существующее акщонерное Общество вообще не 
можетъ торговать своими -же акцхями, оно можетъ лишь кон- 
статировать своимъ актомъ, что такой-то, получивппй ташя-то 
акцш при учрежденш Общества, получилъ ихъ, именно, какъ 
эквивалентъ за тотъ или иной внесенный имъ капиталъ, обя- 
зываться къ уплате своими же акщями Общество существую- 
щее вообще не можетъ. Сл^&довательно жеиваленшг за домгу 
оцененный по описи 4-го Апр^^я въ 120.000 р., До^одгьевъ 
получилъ въ сосшавгь тгьхъ 2.860 акцгщ которыми онъ рас- 
порядился еще З-го февраля , Если это не такъ, то долженъ 
же Доброд^Ьевъ разъяснить: по какому праву именно онъ, До- 
брод'Ёевъ, распорядился акпДями Общества, далъ Правлешю 
такой списокъ акщонеровъ, какой онъ, Добродбевъ, пожелалъ— 
списокъ нын'Ё для Правлешя безусловно обяза7пельиый\ До- 
бродееву остается указать, какой же эквивалентъ онъ, Добро- 
д^евъ, внесъ въ кассу Общества за акцш, которыя онъ, а не 
кто иной, роздалъ по своему усмотр^Ьшю. Такимъ образомъ, 
въ прав'6 распоряжен1я акц1ями, использованномъ Доброд^Ьевымъ 
еще до 4 Апр'Ьля, содержится не разысканный Судомъ экви- 
валентъ за проданный домъ; въ этомъ осуществленномъ прав'6-— 
все основан1е настоящаго иска. Изъ 2.860 акцШ Доброд^^евъ 
оставилъ за собою только 60, а вм'бстФ съ 140 акц1ямИу за 
которыя онъ заплатилъ 36.000 р., всего 200 акщй, остальныя 
2.800 акщй онъ записалъ за разными лицами. И вотъ является 
второй вопросъ: записывая эти акцш за теми или иными ли- 
цами и передавая учреждаемому [Обществу списокъ акщоне- 
ровъ, сохранялъ ли за собою Доброд^Ьевъ как1я либо права на 
переданный имъ 2.800 акцтй или н-втъ? Переданный Правле- 
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н1ю списокъ акц1онеровъ не обнаруживаетъ никакихъ правь 
Доброд:Ёева: какихъ-либо изъятШ или ограничешй правь но- 
выхъ акц1онеровъ вь протокол'Ь 2-го Февраля 1897 г. не со- 
держится. Сл'Ёдовательно, права по этимъ акцхямь могли ж 
могутъ нын'Ь быть передаваемы другнмъ лицамъ, вь томь 
числ'6 и Доброд'Ьеву, не иначе какь по требованш этихь за- 
писанныхъ въ учредительномъ протокол'^ акщонеровь, на точ- 
номъ основаши § 18 Устава. Доброд^Ьевъ заявляеть, что онъ 
пр1обр^Ьлъ, какъ эквиваленть за домъ, спискит зпв» по этимъ 
акщямь (ср. протоколъ засЁдашя 24-го Февраля 1900 г.) и 
требуетъ, чтобы Общество ему передало это <(падпт зив», за- 
писавь его акщонеромъ. На самомъ же к^'Ь Доброд:1^въ полу- 
чнлъ гораздо больше, ч^^мъ па^пт зпз, — онъ получиль всю 
полноту правъ по акщямь, — но онъ права эти передала. И, 
передавая свои права, онъ записаль прхобр'Ьтателей этагь 
правъ акщонерами безъ всякихь ограничешй, — сл^Ьдователкно, 
передь лицомъ Общества собственниками акщй во всей пол- 
ЕотЬ правъ являются, по желашю самого Доброд^^ва, пр1обр^^ 
тате ли, а за Доброд'Ьевымь никакого, даже голаго, — права не 
осталось». 

Посл'б всего вышеизложеннаго, приведенныя соображен1я 
аппеллятора представляются бол^^ ч^мъ странными. Они, въ 
сущности, не требують опровержешя. Акщи, который принад- 
лежали Доброд'Ьеву, какь учредителю, и который до передачи 
имъ Обществу <(Издателы своего имущества и предпр1ят1Я по 
описи 4-го апр^^ля не им1Ьли еще никакой ц'Ённости, аппелля- 
торъ называеть основнымь капиталомь Общества «Издателы 
и удивляется, какимь образомъ Доброд^^въ 2-го февраля 1897 г. 
распоряжался этими (т.-е. своими) акщями «безъ взноса за 
нихъ въ кассу Общества какихъ-бы то ни было денегъ»... Я 
заявиль въ засЬданш Суда, объясниль выше и повторяю ка- 
тегорически еще разь, что, въ моментъ учреждешя Общества 
€ Издатель», кром^^ Обществъ «1огансонъ> и «Паллизенъ», у 
Доброд^Ьева никакихъ другихъ кредиторовъ не осталось, а 
истецъ и вь аппеллящонной жалоб'Ё повторяетъ свою прежнюю 
ошибку, что Доброд'бевъ роздалъ 2-го февраля 1897 г. 1960 
акщй за каюе-то свои (несуществующхе и никогда не суще- 
ствовавпие) долги... Я вь засбдашн Суда утверждаль, что со- 
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держаше протокола учредитедьнаго Собрашя 2-го февраля 
1897 г. есть простой вымыеелъ. Этого несомн'Ённаго обстоя- 
тельства истецъ не только не отрицаетъ, но, въ сущности, 
ВПОЛНЕ признаетъ. Между ткиъ онъ комедш, разыгравшейся 
въ учредительномъ Собранш 2-го февраля 1897 г., придаетъ 
серьезное значеше и ув'Ёряетъ, что Доброд'Ьевъ тогда «распоря- 
жался» своими (1960) ашцями и «осуществилъ» свое право 
на нихъ... 

Поэтому неудивительно, что аппелляторъ признаетъ «безу- 
словно обязательнымъ» для Правленхя «Издателя» тотъ спи- 
сокъ фиктивныхъ акщонеровъ, упомянутыхъ въ щютокол'6 
учредительнаго Собратя 2-го февраля 1897 г., которые, какъ 
объяснено выше, въ силу § 11 Устава Общества «Издатель», 
никакого права не им^Бютъ считаться акционерами. Признавать 
для Правлешя «Издателя» «безусловно обязательными» вымы- 
еелъ и противозаконныя дМствхя, — юридическШ пр1емъ крайне 
оригинальный! Непонятно также^ почему аппелляторъ вм'ёсто 
права собственности Доброд^^ева на 1960 акщй, которыя со- 
ставляютъ часть платы за уступленное имъ Обществу «Изда- 
тель» имущество, употребляетъ выражеше «право распоряжешя?» 
Въ 1960 акщяхъ, конечно, содержится и эквивалентъ Добро- 
д'Ьева за уступленный имъ Обществу «Издатель» домъ. Но 
в^Ёдь какъ Правлеше Общества «Издатель», такъ и повторен- 
ный Общества оспариваютъ право собственности Доброд^^ва 
на эти акцш. Хорошъ эквивалентъ, право на который всец'Ьло 
оспаривается у Доброд^^ва! Вся суть настоящаго д^^а и за- 
ключается въ томъ, что 1960 ашцй составляютъ часть платы, 
которую Доброд'Ьевъ доженъ былъ получить за уступленное имъ 
Обществу «Издатель» имущество; между гЬмъ Правленхе этого 
Общества, оспаривая его право собственности на эти акц1и, 
этимъ ео 1р8о отрицаетъ право его на часть платы за это иму- 
щество. Совершенная неосновательность всЬхъ другихъ сообра- 
жешй, изложенныхъ въ приведенной выписк*, явствуетъ уже 
изъ изложеннаго выше разбора юридической сущности настоя- 
щаго д^^а. Поэтому останавливаться дол*е на разбор* этихъ 
соображенШ не представляется надобности. ЗамЬчу лишь, что 
самыя цифры, приведеннныя въ жалоб*, неточны. 1960+ 
+400+400+40 составляютъ 2.800, а не 2.860, какъ сказано 
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въ жалоб*. Вообще о 2.860 акщяхъ въ Д'бл* н4тъ и р-Ьчи, 
Замечу еще следующее: аппелляторъ говорить, что 1960 акщй 
Добродбевъ, «а не кто иной роздалъ по своему усмотр-Ьнио» 
лицамъ, )1сазаннымъ въ протокол* 2-го февраля 1897 г. Между 
т4мъ, какъ указано выше, въ описи 4-го апреля 1897 г. ска- 
зано, что 3.000 акщй, «съ согласгя^ С. Е. Добродеева, распре - 
д-Ьлились согласно протоколу 2-го февраля 1897 г, Изъ этого 
выражетя описи ясно видно, что распред&галъ эти акцш 
между лицами, указанными въ протокол* 2-го февраля 1897 г., 
не самъ Добродбевъ, а всевластный кредиторъ его, хозяинъ 
Общества с Издатель» — Общество «Паллизенъ». Добродееву 
оставалось лишь исполнять вел*н1я этого Общества. 

Дал*е въ аппеллящонной жалоб* сказано: «какую плату 
получилъ Доброд*евъ за розданный имъ акщй? Во исполнеше 
какихъ сд*локъ съ своими кредиторами онъ ихъ раздавалъ? 
Ибо пов*ренный его заявляетъ^ что за исключетемъ 840 акщй 
онъ за остальныя 1.960 акщй ничего отъ своигь кредиторовъ 
не получилъ '). Намъ достаточно было бы сказать, что весь 
этотъ вопросъ не им*етъ никакого значешя для насъ, для 
Общества. Въ самомъ д*л*, Доброд*евъ, въ погашеше своигь 
долговъ (!), роздаетъ кредиторамъ (?) полученный отъ насъ 
эквивалентъ; зат*мъ кредиторы (?) его не возвращаютъ ему 
условленнылг обязашельсшвь; значитъ ли это, что Доброд*евъ 
не получилъ отъ насъ эквивалента? Очевидно, н*тъ: Добро- 
д*еву остается такъ или иначе расправиться съ своимъ не- 
исправнымъ кредиторомъ, требовать отъ него возврата обя- 
зательствъ; но онъ не можетъ требовать отъ насъ вторично 
полученный уже эквивалентъ». 

По поводу этихъ изумительныхъ соображетй мн* остается 
лишь еще разъ повторить, что т* 14 лицъ, за которыми въ 
въ протокол* учредительнаго Собрашя 2 февраля 1897 г. чи- 
слится 1960 акщй Общества «Издатель», никогда кредиторами 
Доброд*ева не состояли и онъ ихъ даже не знаетъ. Поэтому 
онъ не можетъ требовать отъ нихъ возвращен1я такихъ своихъ 
обязательствъ, которыхъ у нихъ никогда не было. Вс* эти 



^) Си. проток01ъ 8асЪдан1я Окр. Суда отъ 24-го февраля 1900 г., объ- 
яснев1я Ирис. пов. Гордона. 
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обстоятельства всего лучше известны Правлешю Общества 
«Издатель». Фиктивныхъ же акщонеровъ (т.-е. такигь лицъ, 
Боторыя въ д^^йствительности никогда акщонерами не были) 
нельзя по произволу превратить въ д^&йствительныxъ акщоне- 
ровъ. Вымыслу нельзя придавать значеше д^Ьйствительнаго 
факта. Фальшь не можетъ служить основою правосудгя. 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что въ приведенныхъ 
соображешяхъ аппелляторъ выходитъ изъ той точки зр^шгя, что 
1.960 акц1й Общества «Издатель» составляли собственность 
Доброд'Ьева, какъ часть платы, полученной имъ за имущество, 
уступленное имъ Обществу «Издатель» и что онъ эти акцш 
въ учредительномъ Собранш 2-го февраля 1897 г. уступилъ 
своимъ (несуществовавшимъ) кредиторамъ. Въ дальн']&йшихъ 
же своигь соображен1яхъ аппелляторъ доказываетъ, что, со- 
гласно договору 11-го января 1897 г., акцш эти перешли въ 
собственность Общества «Паллизенъ» и, по согласш) съ этимъ 
Обществомъ, Доброд'бевъ распред1^лилъ эти акцш между лицами, 
указанными въ протокол']^ 2-го февраля 1897 года. 

Соображешя по этому посл'бднему взгляду крайне неточны; 
поэтому ихъ трудно усвоить себ^^. Аппелляторъ, основываясь на 
договоре 11-го января 1897 г. (главнымъ образомъ на выра- 
женш п. 6-го этого договора €всгь права по этимъ акщямъ... 
принадлежать Обществу «Паллизенъ») говорить: «значить 
акцш не только переходить въ физическое обладаше «залого- 
держателя», на посл'Ёдняго переводятся и всё права по акщямъ; 
значить предь лицомъ Общества акцхонеромъ должень являться 
не Доброд*ввъ, а его контрагентъ; значить собственникомь Добро- 
д'Ьевъ остается только предь лицомъ своего контрагента». 
Дал'Ье аппелляторъ говорить: «договоръ 11-го января 1897 г., 
сл'бдовательноу тшкаъ въ виду передачу Доброд1^евымъ акщй на 
имя Общества «Паллизень» или другихъ лицъ по указанш 
Общества (если на нихъ согласится Доброд*евъ) съ гЬмь, что 
въ томь и другомь случа'Ь Общество «Паллизень» обязано пере- 
дать Доброд^^еву обратно акцш, по мЁр'Ь погашетя имъ своего 
долга». 

Пов-Ьренный истца, какъ въ своихь обьяснетяхъ въ Суд*, 
такъ и въ аппеллящонной жалоб*, отстаиваеть, относительно 
спорныхь 1960 акц1й, то положеше, что акщонерами должны 
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считаться только тЬ лица, которыя исчислены въ проФокол*]^ 
2 -IX) февраля 1897 года. Если это положеше взять совокупно 
съ соображешямну изложенными въ приведенной выписк'Ьу то 
выйдетъ сл^Ьдующее: еъ одной стороны собственникомъ этнхъ 
акщй будетъ Доброд*евъ, съ другой Общество эПадлизенъ»^ 
а съ третьей, лица, упомянутыя въ протокол'^ Я-го февраля 
1897 г.... Нечего, кажется, и доказывать, что двухъ самостоя- 
тельныхъ собственниковъ на акщю, какъ и на всякую другую 
вещь, быть не можетъ ((1аогат 1п воМпт допип1Шп... евве поп 
ро88е — Д. 13, 6, б, 15; ст. 420, I ч., X т.). Кто же на са- 
момъ дЬя* собственникъ этихъ акщй, по взгляду истца, — 
трудно понять. 

Вьапе я уже доказалъ, что изъ точнаго смысла договора 
11-го января 1897 г., писемъ Общества сПаллизенъ» отъ 8-го 
февраля и 26-го марта, а равно и изъ описи 4-го влрЬля 
1897 года — несомненно вытекаетъ, что собственникомъ 1,960 
акщй является одинъ лишь Доброд'бевъ. Поэтому вновь разо- 
брать этотъ вопросъ не представляется надобности. 

По обоюдному согласно Доброд^^ева и Общества сПалли- 
зенъ», спорныя 1.960 акщй, конечно, могли быть уступлены 
другимъ лицамъ. Но ясно, что уступка должна была Сыть 
возмездная, а не даровая. Между т1^мъ, какъ объяснено выше, 
лица, упомянутыя въ протокол* учредительнаго Собрашя, ни 
единой коп'Ёйки ни наличными, ни обязательствами Добродееву 
за 1,960 акпдй не уплатили. 

Если допустить, что ДобродЬевъ уступилъ право на 1.960 
акщй лицамъ, указаннымъ въ протокол^^ учредительнаго собрашя 
2-го февраля 1897 г., то мы попадемъ въ ц'ёлый лабиринтъ 
запутанныхъ понят1й, изъ котораго не будетъ никакого выхода. 
Бели Добродбевъ уступилъ этимъ лицамъ право собственности 
на 1960 акщй, значитъ онъ лишился права на эти акцш. Въ 
такомъ случать должно было прекратиться и право залога Об- 
щества сЦаллизенъ» на эти акщй, (какъ истекающее изъ 
права собственности Доброд1^ева на эти акщй), а равно право 
этого Общества получить удовлетвореше сл-Ьдующаго ему отъ 
Доброд'Ьева долга изъ дивиденда по этимъ акщямъ. Иными 
словами, договоръ 11-го января 1897 г. долженъ былъ бы 
фактически прекратить свое существоваше. Но такъ какъ о 
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погашенш долга Доброд'Ёева Обществу сПадлизенъ» въ 188.000 р. 
по векселямъ, въ д'Ьл'6 кЪть и р^чи, то стало быть этотъ 
долгъ остался непогашеннынъ. Вышло бы, такимъ образомъ, 
что 1.960 акцШ уступлены ДобродЁевымъ лицамъ, указан- 
нымъ въ протокол'^ 2-го февраля 1897 г., нев']^домо за что, 
безвозмездно, яко даръ, а долгъ Доброд'Ьева Обществу сЦалли- 
зенъ» остался непогашеннызгь... Изъ какихъ же средствъ (^б* 
щество <(Паллизенъ> получитъ удовлетвореше этого долга — 
неизв'к^тно... Такова путанница понят1й, которая должна явитыш 
посл'бдствлекъ признатя перехода правъ по 1.960 акц1янъ къ 
лицамъ, указаннымъ въ протокол'6 2-го февраля 1897 года. 

Но вся эта путанница понятай безсл1^дно исчезаетъ въ виду 
писемъ Общества сПаллизенъ» къ ДобродЬеву отъ 8-го фев- 
раля и 26-го марта 1897 г. Изъ этихъ писемъ видно, что 
договоръ 11-го января сохранилъ и посл'Ь 2-го февраля 1897 г. 
свою полную силу, что ДобродЬевъ по прежнему остался соб- 
ственникомъ спорныхъ 1,960 акщй {€Вашихг акщй», писыю 
8-го февраля) и что Общество «Паллизенъ> по прежнему сох- 
ранило право залога на эти акцш. Эти письма служатъ пол- 
нымъ опровержетемъ всёхъ соображешй истца относительно 
уступки Обществомъ сПаллизенъ», совместно съ ДобродЬевымъ, 
правъ посл'Ьдняго на эти акщи лицамъ, упомянутымъ въ про- 
токол* 2-го февраля 1897 г. Письма эти всецело устраняютъ 
ту фальшь, которую внесъ въ отношенхя между ДобродФевымъ 
и Обществомъ сПаллизенъэ фиктивный протоколъ учредитель- 
наго собрашя 2-го февраля 1897 г. Остается ненарушимою 
одна лишь несомненная правда: Доброд^^въ какъ былъ, такъ 
и остался собственникомъ спорныхъ 1,960 акцШ. 

Выше было указано, что, по взгляду аппеллятора, 1,960 
акщй были уступлены лицамъ, указаннымъ въ протокол* учре- 
дительнаго Собрашя свъ погашеше долговъ» Добродеева, кото- 
рыхъ у него не было. Въ посл^дуюпщхъ же своихъ сообра- 
жешяхъ аппелляторъ доказываетъ, что эти акцш должны быть 
написаны на имя Общества «Паллизенъ» (или лицъ, на кото- 
рыхъ оно указало въ учредительномъ Собраши) въ силу дого- 
вора 11-го января 1897 г. Договоромъ этимъ, по взгляду 
аппеллятора, € ликвидированы» обязательства ДобродЬева отно- 
сительно Общества «Паллизенъ»; поэтому 1,960 акщй должны 
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были, по мысли этого договора, быть записаны на имя Обще- 
ства €Паллизенъ> или лицъ, на которыгь оно указало; Добро- 
д-Ьевъ же им'Ьетъ, по договору 11-го января 1897 г., лишь 
право на выкупъ этнхъ акщй. Валюта за передачу ДобродЬе- 
вьшъ правъ на 1,960 акц1й лицамъ, указаннынъ въ протокол1Ь 
учредительнаго Собрашя, заключается, по взгляду аппеллятора, 
въ товгь, что обязательства ДобродЬева въ отношеши Обще- 
ства «Паллизенъ» были € ликвидированы» договоромъ 11-го ян- 
варя 1897 г. — Мысли аппеллятора по этому предмету крайне 
неточны. Ясно только одно — полнейшая произвольность этихъ 
его соображенхй. Аппелляторъ не толкуетъ объективно содер- 
жатя договора 11-го января 1897 г. Онъ лишь навязываетъ 
этому договору так1я мысли, который полезны Обществамъ 
«Паллизенъ» и с Издатель». — Договоръ 1 1-го января 1897 года 
содержитъ въ себ'Ё лишь обновлеше (поуаИо) прежнихъ обяза- 
тельственныхъ отношенШ, существовавпшхъ между ДобродЬе- 
вымъ и Обществомъ <Паллизенъ>: вексельныя обязательства 
Добродеева заменены обязательствомъ его по договору 11-го 
января 1897 г. Но если обязательство Добродеева въ отно- 
шен1и Общества с Паллизенъ » не только не погашено, но суще- 
ствуетъ и понын'Ё, то становится непонятнымъ, на какомъ 
основанш аппелляторъ говоритъ, что договоромъ 11-го января 
1897 г. € ликвидированы» обязательства ДобродЬева въ отно- 
шеши къ Обществу € Паллизенъ»? Всл*дств1в этого становится 
непонятнымъ, какая «валюта» содержится въ договор* 11-го 
января 1897 г. взам*нъ будто уступленнаго ДобродЬевымъ 
права на 1,960 акщй лицамъ, указанньшъ въ протокол* уч- 
редительнаго Собрашя. Самъ аппедляторь признаетъ, что додгь 
Добродеева Обществу «Паллизенъ» остался непогашеннымъ 
поел* 2-го февраля и 4-го апреля 1897 г. и что «поел* того 
какъ ДобродЬевъ... 2-го февраля 1897 г. заявилъ, кому, имен- 
но, онъ передалъ акщй, — никакихъ И8м*нешй въ отношешягь 
Добродеева къ Обществу «Паллизенъ» не произошло». Все это 
такъ. Но, въ такомъ случа*, какая же валюта предоставлена 
договоромъ 11-го января 1897 г. Доброд-Ьеву за уступку имъ 
права на 1,960 акщй лицамъ, указанньшъ въ протокол* учре- 
дительнаго Собран1я? Очевидно что ни о какой валют* тутъ 
не можетъ быть и р*чи. Такимъ образомъ, по взгляду аппел- 
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лятора, все таки выходить, что Доброд*ввъ уступилъ нев*до- 
мымъ ему лицамъ, указаннымъ въ протокол* учредительнаго 
Собран1Я, право на 1,960 акщй безвозмездно, дарственнымъ . 
образомъ... 

Аппелляторъ указываетъ на то, что если акцш упадутъ въ 
ц'Ьн'Ь, то Общество сПаллизенъ», въ уплату по векселямъ До- 
бродеева, ничего не получить. Но такое возможное посл'Ьдств1е — 
результатъ доброй воли этого Общества, выразившейся въ 
договор* 11-го января. Какими побуждетями руководствовалось 
это Общество, заключивъ договорь 11-го января 1897 г. - 
вопросъ этотъ лишенъ юридическаго значен1я. Судь должень 
лип1ь истолковать и применить къ настоящему спору точный 
смыслъ договора 11-го января. 

Аппелляторъ говорить: €не понятно ли, что при такой за- 
м^н* прежняго отношен1я новымь, — при такомь уменьшенш 
правь кредитора — могло состояться соглашеше обь обезпеченш 
его правь путемъ записки, на имя его акщй сь т*мь, что 
должнику предоставляется по особому договору право обратнаго 
выкупа акщй въ течен1е опред^леннаго срока?» — Конечно, 
такое соглашеше могло состояться между сторонами. Но вс* 
приведенный выше данный настоящаго д*ла несомненно до- 
казывають, что о таковомь соглашен1И между сторонами не 
было и н^тъ речи. 

Аппелляторъ говорить: «акщонерныя фикцш при учреж- 
денш Общества им^ють место тогда, когда неть собраннаго 
акщонернаго капитала; вь данномь же случае акщонерный 
капиталь (имущество Добродеева +36,000 р.) имеется не- 
сомненно на лицо; следовательно обь обычной акщонерной 
фикщи не можеть быть речиэ.—Но аппелляторъ упускаеть 
изъ виду, что если Добродеевь передалъ Обществу «Издатель» 
свое имущество, то ему Общество, независимо отъ принят1я 
на себя обязанности уплатить долговь Добродеева вь сумме 
408,534 р. 11 к., должно было заплатить остальную недо- 
стающую стоимость этого имущества. Такь какъ 2-го февраля 
1897 г. никакихь денегь вь уплату стоимости 1,960 акд1й не 
собрано, то права на эти акщй и остались за Добродеевымь. 
Фиктивность учредительнаго Собрашя 2-го февраля 1897 г. и 
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заключается въ томъ, что въ протокол* сказано, что деньги 
за эти 1,960 акщй внесены, хотя этого не было. 

Анпелляторъ спрапгаваетъ: какая надобность была въ фик- 
тивномъ учредительномъ Собранш 2-го февраля 1897 г.? Овъ 
ув1.ряегь, что мы на этотъ вопросъ не дали никакого ответа. 
Собственно говоря мы и не обязаны давать ответь на этотъ 
вопросъ. Для насъ достаточно одного факта фиктивноста учре- 
дите льнаго Собрашя 2-го февраля 1897 г.: фикцш не должно 
быть придаваемо серьезное значеше. Но отв*тъ на этотъ во- 
просъ им^&ется еще въ письменномъ объясненш, поданномъ 
нами противъ исковаго прошешя. Общество сПаллизенъ», поль- 
зуясь гЬмъ, чтопоп. 6-му договора 11-го января 1897 г. ему 
принадлежитъ право голоса по заложеннымъ ему Добродбевымъ 
1,960 акщямъ, распределило въ учредительномъ (Зобрааш 2-га 
февраля 1897 г. голоса по зтимъ акпдямъ между лицами, съ 
которыми оно связано д^^ловыми отношен1ями и лицаки, состо- 
ящими у него на слушб'6. Такъ какъ временная передача права 
голоса по этимъ акщямъ не нарушала интересовъ Добро;^- 
ва, то онъ этому не противор'бчилъ. Основашя, побудивппя 
Общество сПаллизенъ» распре д'ёлить заложенный ему Добро- 
дЁевымъ акщи между лицами, указанными въ протоколе 2 го 
февраля 1897 г., вполн'Ё ясны: по § 55 Устава Общества 
«Издатель» акщонеры не могутъ пользоваться правомъ голоса 
больше, ч-Ьмъ по тремъ стамъ акпДямъ ('/ю язь общаго коли- 
чества всЬхъ 3,000 акцШ). Для того, чтобы пользоваться пра- 
вомъ голоса по вс^мъ заложенньшъ ему 1,960 акщямъ (а 
равно и по прюбр'бтеннымъ имъ 400 акщямъ) и этимъ стать 
полнымъ хозяиномъ Общества «Издатель»— Общество «Пал- 
лизенъ» и распределило вс* заложенный ему ДобродЪевымь 
акщи между своими прхятелями и служащими. Кроме того 
весьма в1Ьроятно, что въ учредительномъ Собран1и 2-го фев- 
раля 1897 г. акщи распред'Ьлены между больлшмъ числомъ 
лицъ еще и для того, чтобы могли быть выбраны органы 
управлешя и надзора Общества: Члены Пргшлешя, кандидаты 
къ нимъ, ревизюнная коммисс1я и общее Собрате, (§§ 22, 27 
и 42 Устава). 

Въ р4шен1и Окружного Суда сказано: вполн* уважительно 
требоваше со стороны ДобродЬева обезпечешя въ томъ, что 
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акщи будутъ выписаны на имя его, а не другитъ лицъ, съ 
соблюдешемъ однако т^гь формальностей, которыя необходимы 
для передачи этихъ акщй, согласно протоколу 4-го апр'Ьхя, во 
временное распоряжен1е Обществу сПаллизенъ» на усдов1яхъ 
договора 11-го января 1897 г. По поводу этихъ сообра&ешй 
Суда, аппедляторъ говорить: «Правление Общества «Издатель» 
быль переданъ, при ивбрати его, списокъ акщонеровъ Об. 
щества; по мн^Ьнио Окружного Суда, Правлеше должно этотъ 
списокъ И8м1)нить, «выписать акц1и на имя Доброд1^ва», не 
спросясь даже у гёхъ акщонеровъ, которые у него по книгамъ 
записаны. Дал^^ Правлете, согласно уставу, записываетъ только 
«акщонеровъ»: оно не регистрируетъ никакихъ иныхъ правъ, 
Окружной Оудъ требуетъ, чтобы Правлете, выписывая акщи 
на имя Доброд'Ьева, соблюло еще как1я-то, нев'&домыя ни за- 
кону, ни уставамъ акпдонерныхъ Обществъ, формальности, 
необходимый для передачи акщй во временное распоряжеше 
Обществу «ГТаллизенъ». Согласно § 18 Устава Общества «Из- 
датель», акщи могутъ быть передаваемы только посредствомъ 
передаточныхъ надписей, отм^Ьчаемыхъ по кнйгамъ Общества. 
Переводить акщи какимъ-либо инымъ образомъ Правлете не 
можетъ, и именно непререкаемость записки, которая правильно 
сд'Ьлана въ книгахъ Общества по доброй вол^ лица, передаю- 
щаго свои права, служила повидимому главною основою сог- 
лашен1я между Доброд'Ьевымъ и Обществомъ «Паллизенъ». 
Только дов'Ьряясь установленному порядку передачи акщй, 
Доброд^Ьевъ и Общество «Паллизенъ» могли считать записку 
въ протокол'^ дтьйствительнымъ осуществлетемъ договора 
11-го января 1897 г., не подлеасащимъ отм^Ьн^Ь по односторон- 
нему желашю Доброд^кева, какъ не подложить отм^Ьн^Ь всякая 
вообще передача правъ собственности, по одностороннему же- 
ланш) лица, отчудившаго его. Какимъ образомъ Правлеше 
Общества должно преодол'Ьть в&Ь указанный требовашя и за- 
кона и Устава, по какому праву и какимъ путемъ оно будетъ 
выкидывать изъ списковъ лицъ, числящихся у него акщоне- 

рами и осуществлявшихъ досел1^ свои акщонерныя права, въ 
какомъ вид'Ь наконецъ ПравлбН1е будетъ созидать формаль- 
ности, гарантируюпця «временное распоряжеше» акщями со 
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стороны третьихъ лицъ — всего этого, къ сожал'Ёшю, Окружной 
Судъ не пояснилъэ. 

Съ точки зр'ЁЕОя аппеляятора выходить, что для Правлешя 
Общества «Издатель» ни уставъ этого Общества, ни здравый 
смыслъ — вовсе не обязательны; вымысел ъ, фальшь — воль един- 
ственное руководящее начало для этого Правлешя! Выше было 
указано, что протокодъ учредительнаго Собрашя, въ виду того, 
что содержаше его представляетъ собою полнМшШ.вымыселъ, — 
ни мал'Ьйшаго юридическаго значешя не ижЬетъ и что, въ силу 
§11 Уст. Общества «Издатель», лица, между которыми будто 
распределены по этому протоколу спорный 1,960 акщй, отнюдь 
не ногутъ быть признаваемы акщонерами. Если эти подстав- 
ныя лица не акщонерьц то они никакого права на указан- 
ныя акцш не иы^^ютъ. По мн^^шю хе аппеллятора, фарсъ, 
разыгравпийся 2-го февраля 1897 г. въ учредительномъ 
Собраши, представляетъ собою нгЬчто весьма серьезное, отъ 
котораго Правлеше Общества «Издатель» не им^Ьетъ никакого 
права отступить. § 18 Устава Общества «Издатель» им']&бтъ 
въ виду дМствительныгь, а не фиктивныхъ (т. е. съ точки 
зр'ЁН1Я закона вовсе не существующихъ) акщонеровъ. Такъ 
какъ подставныя лица, о которыхъ говорится въ протокол1^ 
2-го февраля 1897 г., никакихъ правъ на 1,960 акщй не 
прюбр'Ёли, то крайне странно говорить о передач^Б ихъ несуще- 
ствующихъ и никогда не существовавшихъ правъ дрзтшгь 
лицамъ. Столь же странно спрапгавать этихъ, совершенно сто- 
роннихъ, лицъ о томъ, какъ сл*дуетъ поступить съ 1,960 
акщями, на который они ни мал1^йп1аго права никогда не 
им'бли и не им']Ьютъ. Никакого затруднешя отъ р'Ьшевая Суда 
для Правлешя Общества «Издатель» возникнуть не мошетъ. 
Правлеше, въ силу § 16 Устава Общества «Издатель», должно 
1,960 акщй выпустить на имя того лица, которое им^^етъ на 
нихъ право собственности, т. е. на имя Добро^^^ева. Но право 
залога на эти акцш будетъ, согласно договору 11-го января 
1897 г., принадлежать Обществу «Паллизенъ». Пов'Ьренному 
«Издателя» незач'бмъ заботиться объ интересахъ Общества 
«Паллизенъ». Оно само сум^етъ ограждать свои интересы. 

Аегустъ 1900 г. 
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С.-Петербургская судебная Палата, по р*шетю 12 Января 
1901 г., отн'Ёнила р*шете окружнаго суда и удовлетворила 
требоваше истца. На это р'Ёшете Палаты я принесъ въ Се- 
натъ кассащонную жалобу, которая приведена въ сл^Ьдующей 
глав^^. 



УШ- 

Д11Л0 с. Е. МШШ съ Еонкурсшп шавлеЛек ю }Ц1т 

ООщества „Издашь". 

Каввац1011ая жалоба. 

Искъ долагенъ быть обсужнваеиъ на основанш гЬхъ отношенШ, который 
существовали между сторонами во время его предъявлены. — Передача зало- 
годержателю права голоса по заложеннымъ ему акц1ямъ не лишаетъ хоаяина 
акщй права собственности на нихъ. — Сущность права собственности на 
акцш. — Договоръ, по которому залогодержателю уступлено право голоса по 
валоженнымъ ему акщямъ, можетъ зам'Ьнить собою для него доверенность на 
подачу голоса по этимъ акщмъ. — Равборъ ст. 2168 (нынФ ст. 1674^) 1 ч. X т.— 
От. 2168 1 ч. X т. им'Ьетъ характеръ закона дозволительнаго (1ех регт1в81та); 
поэтому статья ата неприм'Ьнима къ тому случаю, когда, по договору между 
залогодателемъ и залогодержателемъ акц!й, установлевъ порядокъ отношенИ 
вполн'Ь отличный отъ порядка, указаннаго въ ст. 2168 1 ч. X т. — И8брав1е 
фиктивныхъ акщонеровъ преслФдуетъ противозаконную ц1аь^ поэтому нзбра- 
н1е ихъ не можетъ быть признано судомъ обязательнымъ для 11равлев1я 

акщонернаго Общества. 

Въ ВИДУ признашя Общества «Издатель» несостоятель- 
нымъ, необходимо прежде всего объяснить следующее: 

Основное правило граясданскаго судопроизводства заклю- 
чается въ тонъ, что искъ долженъ быть обсуживаемъ согласно 
т^^мъ отноп1ен1янъ сторонъ, которыя существовали во время 
его предъявлешя (касс. р^ш. 1893 г. № 66). Это понят1е 
весьма естественное. Обсуждешю Палаты подлешалъ вопросъ 
о томъ, правиленг ли искъ, предъявленный Обществомъ € Из- 
датель * къ Добродгьеву въ Октябрть 1897 г.? Очевидно, от- 
в-Ьтъ на этотъ вопросъ могъ последовать лишь съ точки зр*- 
Н1Я т*хъ отношешй, которыя существовали между тяжупщ- 
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мися сторонами въ Октябр* 1897 года и даже раньше, въ 
виду того, что искъ этотъ являлся посл^^дствхемъ недоразу- 
н'Ьшйу во8никшигь между сторонами до его предъявлешя. 
Кром']^ того. Конкурсное Управлеше является представителемъ 
несостоятельнаго должника. Въ стать* 21 Уст. Гр. Суд. ска- 
зано: «по объявленш должника несостоятель нымъ, право ею 
искать и отвечать на Суд* переходить къ Конкурсному Управ- 
лен1ю>. Поэтому Конкурсное Управлеше можетъ им*ть лишь 
так1я права, которыми обладалъ самъ несостоятельный долж- 
никъ. Въ виду изложеннаго, необходимо, при обсуждеши на- 
стоящаго Д'Ьла, отрешиться отъ того положешя, въ которомъ 
нын* находится Обш;ество с Издатель» и мысленно перенес- 
тись къ тому положетю, въ которомъ находилось это Обга;е- 
ство во время и до предъявлен1я настоящаго иска. Поэтому 
ВС* т* И8м*нен1я, который произошли поел* предъявлешя 
настоящаго иска въполож^ши этого Обп1;ества (признаше его 
нвсостоятельнымъ, фактъ обезц*нен1я его акщй и пр.), не 
им*ютъ для д*ла юридическаго дначен1я. 

Считаю долгомъ объяснить, что эта точка зр*Н1Я вполн* 
€Оотв*тствуетъ здравому житейскому смыслу и чувству спра- 
^ведливости. Доброд*евъ былъ Правлешемъ Обп1;ества € Изда- 
тель», скоро поел* учреждеюя этого Общества, устра- 
ненъ отъ всякаго активнаго участ1я въ д*лахъ Общества. 
Этотъ, нич*мъ не оправдываемый, шагъ Правлешя им*лъ для 
.Общества роковыя посл*детв1я. Доброд*евъ создалъ все то 
обширное и хорошо устроенное издательское предпрхяте, ко- 
торое передано было имъ Обществу << Издатель». Онъ пользо- 
вался популярностью въ публик* и дов*р1емъ читателей (какъ 
это видно изъ самаго факта широкаго распространешя его 
издан1й въ публик*). То обстоятельство, что Доброд*евъ съум*лъ 
создать такое значительное издательское предпр1ят1е, доказы- 
ваетъ, что онъ былъ хорошимъ знатокомъ издательскаго д*ла« 
Устранивъ его отъ д*ла, Правлеше Общества с Издатель» 
этимъ лишило Общество знатока и опытнаго руководителя, 
который, можно сказать, былъ предназначенъ стоять во глав* 
того д*ла, которое онъ самъ создалъ ц*ною долгол*тнихъ, 
тяжелыхъ трудовъ и усилхй. Обширное издательское д*ло, ко- 
торому Добродвевъ посвятилъ лучш1е годы своей жизни, погибло 

11 
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всл1^дств1е грубой неум15Лости Правления, въ которомъ не было 
человека, понимающаго издательское д*ло. Но, въ лиц* Прав- 
лен1я, действовало само, избравшее его, Общество сИздателъ». 
Очевидно интересы Добродеева не должны страдать отъ того, 
что его издательское предпр1ят1е погибло по вин* и неуме- 
лости самаго истца '). 



^) Что издательское продпр1ят1е Добродеева было обширное ■ хороша 
устроенное— ясно видно и зъ дан ыыхъ настой щаго д1^ла. Изъ «Описи» 4апр'Ьля 
1897 г., которая есть актъ, псходящ1й отъ саиаго Правлев1я Общества » Из- 
датель», видно, что имущество (доиъ, обшириан типограф1я, хроиолитограф1я, 
переплетная, стереотипная и пр., снабженный нов'Ьйшихъ системъ машинами, 
въ которыхъ ежедневно работало 200- 400 челов^къ) и издан1я ДобродЪева 
оц'Ьнены были въ 1.123.534 ф. 11 к. Изъ данныхъ., представленныхъ и ука- 
занныхъ мною въ Палате, видно, что газета <Сынъ Отечества» расходилась 
въ количестве около 42.000, а «Живоиисное Обозр'Ьн1е> въ количестве 33.000 
экзем пляровъ. Въ такомъ количестве экзеипляровъ расходится у насъ, въ 
Росс1и, лишь несколько издан1й. Въ «Описи» 4 апреля 1897 г. сказано, что 
•даже по очень невысокон годовой смптп следуетъ определить доходность 
всехъ вздан1Й (Добродеева) не нио1се 65.500 руб. въ годъ». Далее въ «Описи» 
констатируется тотъ фактъ, что «количество подписчиковъ (на ■8дан1я Доб- 
родеева) почти съ каждынъ годомъ увеличивается». Бели таково было поло- 
жен1е дела Добродеева въ то время, когда оно было въ его рукахъ, то нетъ 
сомнен1я въ томъ, что, съ учрежден1емъ Общества «Издатель», дело это 
должно было еще развиться и упрочиться. Добродеевъ вложилъ въ свое И8да- 
тельское предпр1ят1е все свои наличный средства. У него не оставалось уже 
свободнаго оборотнаго капитала и накопилось значительное количество дол- 
говъ. Но всемъ известно, что отс$тств1е оборотнаго капитала и дожги могуть- 
погубить самое выгодное дело. Съ учрежден1емъ же Общества «Иадатель», 
положение издательскаго дела Добродеева должно было во всехъ отношен1яхъ 
измениться къ лучшему. Главные его кредиторы (писчебумажные фабри- 
канты — Общества «Паллизенъ» и «1огансовъ>) сами стали акщоверами 06- 
и^ества «Издатель». Вследств1е этого, значительное количество до^пч)въ Доб» 
родеева было погашено акцЫми. Остальные долги были разсрочены. Одна изъ 
самихъ главныхъ расходныхъ статей въ издательскомъ деле — бумага, на ко- 
торой печатаются издан1я. Поэтому самыми главными кредиторами Добродеева 
были писчебумажные фабриканты — Общества «Паллизенъ» и <1огансонъ« и др. 
Когда издатедьское дело принадлежало одному Добродееву, эти фабржкантьц 
въ виду его стесненнаго положен1я, могли ограничить оказываемый ему кре- 
дитъ и даже вовсе лишить его кредита. Но такъ какъ, съ учреждев1емъ Об- 
щества «Издатель», эти фабриканты сами стали акционерами этого Общества, 
т. е. участниками въ издательскомъ деле Добродеева, то они сами являлись 
заинтересованными въ успешномъ ходе этого дела*, поэтому, они, конечно, 
должны были оказывать этому предпрЫтхю кредитъ вь более широкихъ раз- 
мерахъ и на более льготвыхъ условХяхъ, чемъ самому Добродееву. Вообще, 
не можетъ быть и сомнен1я въ томъ, что вступленхе капиталвстовъ до^пкно 
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Палата поставила, для своего обсуждешя, два вопроса: 

1) получена ли Доброд'Ьевымъ стоимость, переданнаго имъ Об- 
ществу сИздатель», движиыаго и недвижимаго имущества и 

2) им'Ьло ли Правлеше Общества сИздатель» право выдать 
ему удостов*рете о принадлежности ему 1.960 акщй, зало- 
женныхъ Обществу сПаллизенъ». — По первому вопросу Па- 
лата говорить: 

I) «Изъ соглашешя отъ 4 Апр-бля 1897 г., видно, что 
ДобродЬевъ передалъ Обществу ^Издатель» все предпр1ят1е, 
стоимость котораго Правлешемъ определена въ 1.123.534 р. 
11 к., 2) что кром* того онъ внесъ въ кассу Общества на- 
личными деньгами 35.000 р., 3) что Общество, съ своей сто- 
роны, приняло на себя долги Добродеева въ сумм* 408.534 р, 
11 к.; 4) что за симъ Добродтьееь получгтъ 2.160 акцгй Об- 
щества на сумму 540,000 руб. и 5) что за остальныя 840 
акц1й, въ сумм* 210.000 руб., Доброд*евъ получилъ валюту 
своими векселями и долговыми обязательствами». Въ виду 
этого Палата нашла, что ДобродФевъ «сполна получилъ стои- 
мость переданнаго имъ Обществу «Издатель» имущества и 
требовать съ него еще какого бы то ни было вознаграж- 
ден1Я не им*етъ никакого законнаго основашя)». — Поэтому 
Палата пришла къ заключенно, что требоваше Добродеева о 
выдаче ему удостоверешя относительно принадлежности ему, 
заложенныхъ имъ, 1.960 акщй— являлось неосновательнымъ и 
не подлежало удовлетворешю со стороны Правлешя Общества 
€ Издатель». 

Объяснеше Палаты, будто «Добродеевъ получилъ 2.160 ак- 
щй Общества «Издатель» на сумму 540.000 руб.» и поэтому не 
имелъ права требовать отъ Правлешя этого Общества выдачи 
ему удостовервн1я о принадлежности ему 1.960 акц1й— пред- 
ставляетъ собою явное извращеше несомненныхъ данныгь 
настоящаго дела. Фактъ безспорный, что акщи Общества 



было сильно оживить издательское д'&ло Добродеева. Каждый вдравомыслящхй 
человФкъ согласится съ тЬмъ, что, при этихъ услов1яхъ, ивдательскому д-Влу 
Добродеева предстояла прекрасная будущность. Но все это д*ло погибло 
вследетвхе грубой неумелости Правлен1я Общества «Издатель» ваведывать 
большимъ издатель скимъ деломъ. 
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«Издатель» не были выпущены не только при составлен1и 
«Описи» 4 Апреля 1897 г., но он* не выпущены и по на- 
стоящее время. Очевидно, Доброд-Ьевъ не могъ получить та- 
кихъ акщй, который вовсе не существовали. По закону (I ч. 
Хт., ст. 1539, пп. 1 и 3), слова двусмысленный должны быть 
изъясняемы въ разум* наиболее сообразномъ существу глав- 
наго предмета въ договор* и, въ случа* неясности его аю- 
веснаго смысла, договоръ изъясняется «по нан*решю его и 
по доброй совести» и вообще «по разуму всего договора». По- 
этому приведенное Палатою выражеше «Описи» 4 Апр*ля 
1897 г., что «Доброд*евъ согласился взять ЗЛ60 акцШ^ — 
должно (какъ я указывалъ на словахъ въ Суд* и въ пись- 
менномъ объяснеши противъ аппеллящонной жалобы Общества 
«Издатель» въ Палат*) быть понимаемо въ томъ смысл*, что 
Доброд*евъ, по € Описи» 4 Апр*ля 1897 г., пр1обр*лъ лишь 
праьо па полу чете въ будущемъ 2.160 акщй, на сумму 
540.000 руб., т. е., что онъ пр1обр*лъ право на то, чтобы 
2.160 акцгй бьии впослгьдствги выданы па ею гшя. Въ 
этомъ же смысл* должно быть понимаемо выражеше «ашци», 
употребленное и въ другихъ документахъ настоящаго д*ла. 
Только, если бы акщи эти были выданы на его имя, возможно 
было бы утверждать (какъ ув*ряетъ нын* Палата), что Доб- 
родтьевг получиль 2.160 акцгй. Утверждать же, что выгово- 
ренное Доброд*евымъ, по «Описи» 4 Апр*ля 1897 года, право 
па получепге 2.160 акщй, равносильно самому получешю 
этихъ акщй (какъ это вытекаетъ изъ соображешй Палаты)— 
тоже самое, что утверждать, что выговоренное продавцомъ право 
на получен1в ц*ны проданнаго имущества равносильно самому 
факту получешя имъ этой д*ны. А такъ какъ Правлеше Об- 
щества € Издатель», немедленно поел* учреждетя этого Об- 
щества, стало отрицать право Доброд*ева на 1.960 акщй, то 
этимъ оно лишило Доброд*вва возможности осуществить, пр!- 
обр*тенное имъ по «Описи» 4 Апр*ля 1897 г., право па по- 
лучепге 1.960 акщй. 

Вообще, вся суть настоящаго д*ла и заключается въ томъ, 
что мы доказываемъ, что право собственности на 1.960 акщй 
приеадлежитъ Доброд*еву и что поэтому акцш эти должны 
были быть выпущены на его имя, а истецъ это обстоятельство 
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категорически отрицаетъ. Потребованное же Доброд'Ёевымъ отъ 
Правлешя Общества с Издатель» удостов'Ьрете о принадлеж- 
ности ему 1.960 акщй, должно было служить лишь средопвомъ 
для ограждбН1я его права на эти акщи, въ виду возбужденнаго 
Правлен1емъ противъ этого права спора. Между т^^мъ Палата 
то право, осуществлешя котораго Доброд*евъ добивается (при- 
знан1Я за нинъ права собственности на 1.960 акцШ и выдачи 
этихъ акц1й на его имя), признала, вопреки несомн']&нныкъ 
даннымъ Д'бла, уже осуществивпгамся. На потребованное же 
ДобродЬевымъ отъ Правлен1я Общества «Издатель» удостов*- 
реше о принадлежности ему 1.960 акщй, которое должно было 
сл^^жить лишь средствомъ для огражден1я его права на зги 
акц1и9 Палата, повидимому, смотритъ какъ на ц^^ль, къ до- 
стижешю которой онъ стремился. Въ виду этого, все существо 
наетояпщго д-бла представляется въ опредЬленш Палаты въ 
совершенно превратномъ вид'Ь. 

Изъ всего изложеннаго явствуетъ, что объяснен1в Палаты, 
будто Доброд*евъ «сполна получилъ стоимость переданнаго 
имъ Обществу «Издатель» имущества, и требовать съ него 
еще какого бы то ни было вознагражден1я не им'Ёетъ закон- 
наго основашя» — должно быть признано совершенно произ- 
вольнымъ и находящимся въ р'Ьзкомъ противор'Ьчхи съ несо- 
мненными данными д*ла. Напротивъ того, сл^дуеть, вопреки 
объяснешю Палаты, признать, что такъ какъ осуществленхе 
прюбр'Ьтеннаго Доброд'бевымъ права на получепге 1960 акщй 
(т. е. на выпускъ этихъ акщй на его имя) зависЬло исклю- 
чительно отъ самаго Правлешя Общества «Издатель» (§15 
устава) ^\ которое категорически отказалось осуществить это 
право Добродеева, то оно этимъ отказалось отъ уплаты Доб- 
родЬеву части стоимости усгупленнаго имъ Обществу «Изда- 
тель» имущества, въ размер* 490.000 рублей (1960 х 260). 
На основанш же ст. 84, Прил. къ ст. 708, 1 ч. X т., про- 
давецъ, не получивпий отъ покупщика выговоренной за про- 



Въ § 15 устава Общества «Издатель» сказано: «на акщяхъ означаются 
8вац1е, имя и фамил1я владельца. Акц1и выр-Ьзываются изъ книги, озна- 
чаются нумерами по порядку и выдаются за подписмо трехъ членовъ Прав- 
ленгя^ бухгалтера и кассира, съ приложен1емъ печати Общества»* 
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данное имущество платы, им'Ьетъ даже право просить о при- 
8нан1И недействительною уже совершенной купчей (касс. р*ш. 
1869 г. Хз 208 и 1878 г. 183). ТЬмъ бол*е продавецъ им*етъ 
право отказаться отъ совершешя купчей въ томъ случа*, когда 
прювр^татель имущества не уплачиваетъ выговоренной за иму- 
щество ц*ны. Вообще же неисполнеше одною изъ сторонъ 
своей обязанности по договору, даетъ и другой сторон* право 
отказаться отъ исполнешя договора (касс. р*ш. 1899 года 
Х2 78; 1895 г. № 62; 1880 г. Хг 214; 1876 г. Хг 274 и др.). 
Поэтому ДобродЬевъ им*лъ полное право отказаться отъ со- 
вершешя на имя Общества с Издатель» купчей на свой домъ. 

Изъ изложеннаго также явствуетъ, что, вопреки объяснешю 
Палаты, въ виду того, что Правлеше Общества сИздателы, 
первоначально на словахъ, а зат^мъ на письм'ё категорически 
отказалось признать за Доброд'Ёевымъ право собственности на 
1960 акщй — онъ им'Ьлъ полное право обусловить совершеше 
купчей на свой домъ выдачею ему Правдешемъ удостов'Ьрешя 
о принадлежности ему 1960 акщй. 

Такъ какъ главная основа, на которой построено р'Ьшеше 
Палаты, оказывается совершенно несостоятельною, то въ сущ- 
ности должно рушвться и все^ возведенное на этой основ'Ь, 
р^шеше Палаты. 

Въ Суд* и Палат* я объяснилъ, что содвржан1е протокола 
учредительнаго собратя 2 Февраля 1897 г. представляетъ 
собою полн*йш1й вымыселъ; поэтому протоколъ этотъ дишенъ 
всякаго юридическаго значешя (касс. р*ш. 1891г.№в2и 
др.). Палата, не отрицая фиктивности протокола 2 Февраля 
1897 г., не придаетъ этому обстоятельству значешя по сл*- 
дующимъ основашямъ: Общество «Паллизенъ», говорить Па- 
лата, прювр-Ьдо по договору 11 Января 1897 г., право голоса 
на 1960 акщй Добродеева. Оно могло осуществить это свое 
право лишь т*мъ, что «расписало» эти акцш, по протоколу 
2-го февраля 1897 г., между своими служащими. Поэтому со- 
держан1б протокола 2 Февраля 1897 г. было, по взгляду Па- 
латы, обязательно для Правлешя Общества с Издатель», если 
даже признать, что протоколъ этотъ фиктивный. 

Прежде всего нужно обратить внимаше на следующую 
странность, которая проглядываетъ въ этихъ и посд*дующигь 
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соображен1яхъ Палаты, который будутъ приведены ниже: въ 
настоящемъ д1Ьл'Ь споръ идетъ исключительно между Добро- 
д-Ьевымъ и Обществомъ «Издатель». Общество же «Паллизенъ», 
несмотря на то, что оно было привлечено нами въ Окруж- 
номъ Суд'Ь къ участие въ этомъ д'Ьл'Ь, въ качеств* третьяго 
лица, никакого участ1я въ д'ёл^^ ни принимало. Между гёмъ 
Палата обязательность для Доброд]&ева и Общества < Издатель )> 
фиктивнаго протокола 2 Февраля 1897 г. и необходимость вы- 
пуска 1960 акцШ на имя, упомянутыхъ въ этомъ протокол*, 
подставныхъ лицъ — оправдываетъ интересами не Общества 
€ Издатель», а Общества «Паллизенъэ, которое, по взгляду 
Палаты, не могло бы безъ этихъ подставныхъ лицъ осуще- 
ствить прюбр'Ьтенное имъ по договору 11 Января 1897 г., 
право голоса по 1960 акщямъ. Но едва ли дкио Палаты за- 
ботиться объ огражденш интересовъ Общества «Паллизенъ», 
которое, не участвуя въ этомъ д*л*, не просило объ этомъ 
Палату (ст. 4 Уст. Гр. Судопроизв.). 

Приведенныя еоображешя Палаты и по существу своему 
лишены основашя. Общество эПаллизенъ» — какъ это приз- 
наетъ и сама Палата — им'Ьетъ на 1960 акщй (независимо 
отъ права залога) только право голоса. Но право голоса от- 
нюдь не обнимаетъ собою существа права собственности на 
акщю. По праву собственности на акщю, влад&1ьцу ея при- 
надлежитъ право на ея стоимость, на соотв^Ьтствуюп^ую до- 
лю въ акпдонерномъ предпр1ятш и на причитаюпцйся по 
ней дивиде^дъ. Огромная масса акщонеровъ вовсе не поль- 
зуется правомъ голоса по своимъ акцгямъ и не яв- 
ляется въ Обпця собрашя акщонеровъ. Но, конечно, никакой 
акщонеръ не отказывается отъ стоимости принадлежащихъ 
ему акщй и отъ получешя по нимъ дивидента. Въ виду того, 
что эти посл^^дшя, принадлежапця влад'Ьльцу акщй права, 
тгЬшгь бол4е осязательную экономическую стоимость и бол^^е 
постоянное и пгарокое практическое прим*нен1е, за ними, оче- 
видно, должно быть признаваемо и бол'Ье веское юридическое 
значеше. Въ прав'6 на стоимость акщй и на получаемый по 
нимъ дивидендь и заключается главная сущность права соб- 
ственности на нихъ. Эта мысль вполн* подтверждается и дан- 
ными настоящаго д-Ьла. Хотя, по договору 11 Января 1897 г., 
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Доброд4евъ уступилъ право голоса по 1960 акцшмъ Обществу 
«Паллизенъ», гЬмъ не мен*в само это Общество, — какъ видно 
изъ договора 11 Января 1897 г. и изъ писемъ Общества 
сПаллизенъ» къ Добродееву, отъ 8 Февраля и 26 Марта 
1897 г., — признавало Добродеева собственникомъ этихъ акщй. 
Но если право собственности на эти акц1и принадлежитъ Доб- 
родееву, то оне, очевидно, должны были быть выданы на 
имя его, а не на имя Общества сПаллизены и его служащихъ, 
которые права собственности на эти акц1и никогда не прш- 
брели. — Палата не только не отрицаетъ права собственности 
Добродеева на спорныя 1960 акцШ, но, въ сущности, это 
вполне признаетъ. Это видно изъ того, что она сама приз- 
наегь, что 1960 акпдй лишь заложены Добродеевымъ Обще- 
ству сПаллизенъв. Но закладывать имущество можетъ лишь 
его собственникъ (I ч. X т., ст. 1663). На свое собственное 
имущество никто права залога иметь не можетъ. Между темь 
для того, чтобы дать Обществу «Паллизенъ» возможность осу- 
ществить право голоса по заложеннымъ ему 1960 акщямъ 
Добродеева, Палата признаетъ обязательнымъ для Правлешя 
Общества «Издатель» фиктивный протоколъ 2 Февраля 1897 
года, т. е. (какъ видно изъ дальнейшихъ соображен1Й Палаты) 
признаетъ, что владельцами 1960 акпдй должны быть приз- 
наваемы подставныя лица, упомянутый въ этомъ протоколе, 
и что акщи эти должны быть записаны на имя этихъ лицъ, 
а не на имя собственника ихъ, Добродеева. Но лицо, на имя 
котораго выдана акщя, является ея собственникомъ *)• Такимъ 
образомъ, принадлежащее Обществу «Паллизенъ», по договору 
11 Января 1897 г., право голоса на 1960 акцШ превращается 
въ силу решешя Палаты, въ право собственности этого Обще- 
ства и его служащихъ на эти акщи... Если бы Общество 



^) Что собственникомъ акц1и является то лицо, на чье имя она выдана, — 
понят1е, въ сущности, совершенно бевспорное. Т'Ьмъ не иен'Ье считаю не- 
лишнимъ ваи'Ьтить, что это понятие вполн'Ь подтверждается и статьею ЗО-ою 
нормадьнаго положены о городскихъ общественныхъ Банхахъ, ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденнаго 6 Февраля 1862 г., въ которой скавано: •гшенные билеты со- 
ставляютъ исключительную принадлежность ссшою екладчи'ка и не иогуть 
быть передаваемы или переводимы на имя другого лица по надписи отъ вкладчи- 
ка, бевъ трансферта въ книгахъ Банка». 
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«Паллизенъ» и его слушапце, на имя которыхъ сросписаны» 
(какъ выражается Палата) 1960 акщй, сд-блались несостоя- 
тельньаш, то эти Доброд^&евсв1Я акц1и должны были бы, со- 
гласно этому взгляду Палаты, пойти на удовлетвореше ихъ 
кредиторовъ... Такимъ обравомъ, Палата однимъ почеркомъ 
пера, безъ всяваго законнаго основашя, лишаетъ Доброд'бева 
права собственности на 1960 акпдй, котораго онъ никогда ни- 
кому не уступалъ, в совершенно произвольно признаетъ это 
право за Обществомъ «Паллизенъ» и его служащими. Несо- 
стоятельность этого взгляда Палаты едва ли можетъ подлежать 
сомя*шю. 

Палата говорить: «самъ ДЬброд^№въ признаетъ, что эти 
именныя акцш имъ заложены и при томъ даже съ уступкою 
Обществу сПаллизенъ» пользоваться по нимъ правомъ голоса, 
ч^^мъ, какъ выше указано, въ Общемъ Собранш можетъ поль- 
зоваться только акпдонеръ, или дов'бренный акпдонера, но изъ 
акщонеровъ же. Сл^Ьдовательно, если акцш будутъ записаны 
на имя Доброд^^ва, то Общество «Паллизенъ» можетъ поль- 
зоваться правомъ голоса по этимъ акщямъ не въ силу дого- 
вора 11 Января 1897 г., по которому это право ему уступ- 
лено, а только по доверенности Добродеева, въ выдач* кото- 
рой онъ вправе и отказать. Между тбмъ, по силе 2 Л 68 ст. 
X т., ч. I Св. Зак., закладываюпцй акщи передаетъ ихъ за- 
логодержателю при письме, которымъ предоставляетъ ему, въ 
случае неплатежа, распорядиться акщями по своему усмотре- 
шю (договоръ И Января 1897 года) и вместе съ темъ для 
акщй, который передаются съ переводными надписями (§ 18 
Устава), вручаетъ залогодержателю и объявлеше въ Правлен1е 
Компанш, для перевода такихъ акщй на его имя. Такимъ 
образомъ, въ силу самаго закона, не говоря уже объ уставе 
Общества «Издатель», и услов1я, заключеннаго ДобродЬевымъ 
съ Обществомъ «Паллизенъ», требоваше его о выдаче ему 
удостоверен1я о принадлежности ему заложенныхъ имъ 1960 
акщй, являлось неосновательнымъ и неподлежащимъ удовле- 
творешю со стороны Правлешя Общества «Издатель». 

Подробный разборъ этихъ соображенШ Палаты докажетъ 
совершенную ихъ неосновательность. 

Если даже признать, что Добродеевъ, какъ собственникъ 
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заложенныхъ имъ Обществу сПаллизенъ» 1960 акщй, И1ГЁлъ 
действительно возможность сгЬснять это Общество въ ос^тце- 
ствленш, уступленнаго ему Доброд-Ьевымъ по договору 11 Ян- 
варя 1897 г., права голоса по этимъ акц1ямъ,— и тогда это 
обстоятельство отнюдь не могло служить для Палаты основа- 
шемъ признать, что акщи эти должны быть выданы на имя 
Общества «Паллизенъ» и его служащихъ и этимъ лишить 
Добродеева права собственности на эти акщи. Отъ самаго 
Общества <(Паллизенъ» зависело более твердо ограждать^ по 
договору 11 Января 1897 года^ возможность осуществлешя 
уступленнаго ему права голоса по 1960 акщямъ. Если оно 
этого не сделало, то (какъ объяснено уже выше) не дЬю Па- 
латы заботиться объ огражденш интересовъ Общества сПал- 
лизенъ> въ большей мере^ чемъ оно само это сделало, и ради 
этого принести этому Обществу въ жертву право собственности 
Добродеева на 1960 акцШ. 

Приведенный взглядъ Палаты неправиленъ и по существу. 
Для участ1я въ Общемъ Собранш акцюнеру необходима дове- 
ренность лишь тогда, когда онъ подаетъ голосъ отг имени 
акщонера-доверителя. Но право голоса по 1960 акщямъ До- 
бродбевъ усшупгиъ по договору 11 Января 1897 г. Обществу 
сПаллизенъ». Изъ этого явствуетъ, что, подавая въ Общемъ 
Ообраши голосъ по этимъ акщямъ, Общество «Паллизенъ» 
осуществляло бы право свое, а не Добродеева. Поэтому, для 
осуществлен1я этого права, Обществу сПаллизенъ» никакой 
доверенности не нужно было. Договоръ И Января 1897 г. 
вполне заменялъ собою въ этомъ случае доверенность. 

Но взглядъ Палаты следуетъ признать неправильнымъ и 
въ томъ случае, если даже допустить, что Общество <сПалли- 
зенъ» имело [^право подавать голосъ по 1960 акщямъ лишь 
отъ имени Добродтьева. Сущность понят1я о доверенности за- 
ключаетсл въ томъ, что доверитель выражаетъ въ ней свое 
согласье на совершенхе повереннымъ отъ его имени известныгь 
юридическихъ действШ. Такое согласхе можетъ быть выражено 
не только въ формальной доверенности, но и во всякомъ част- 
номъ акте (касс. реш. 1878 г. № 484). Согласхе же Добро- 
деева на осуществлеше Обществомъ сПаллизенъ» права го- 
лоса по 1960 акц1ямъ выражено въ договоре 11-го Января 
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1897 года. Поэтому спещальной доверенности отъ имени Доб- 
родЬева Обществу «Паллизенъ», для осуществлешя права го- 
лоса по 1960 акщямъ^ и не требовалось. На самомъ д^%, 
если бы соглас1е Добродеева на то, чтобы Общество сПалли- 
зенъ» подавало голосъ по 1960 акцхямъ,— было выражено въ 
письм* на имя послФдняго, тогда право этого Общества не 
возбуждало бы и сомн*н1я. Но ч-Ьмъ же договоръ 11-го Ян- 
варя 1897 г. хуже простого письма Добродеева на имя Обще- 
ства «Паллизенъ»? Но доверитель можетъ отменить свое со- 
глас1е на совершете повереннымъ отъ его имени юридиче- 
скихъ действ1й (т. е. прекратить доверенность) въ томъ лишь 
случае, когда оно выражено въ акте полномоч1Я (въ верющемъ 
письме — формальномъ или частном^ь). Неограниченная свобода 
действШ доверителя является лишь спещальною, характери- 
стическою чертою одного лишь акта полномочгя. Это весьма 
естественно. Верющее письмо^ какъ одностороншй актъ пол- 
Н0М0Ч1Я, представляетъ поверенному лишь пр(1во совершить 
отъ имени доверителя иавестныя юридичесшя действхя, но 
(по самому содержашю и характеру своему) не возлагаетъ на 
доверителя никакой обязанности сохранить неприкосновен- 
нымъ это право повереннаго являться его представителемъ. 
По.этому доверитель имеетъ полную свободу лишить во всякое 
время повереннаго права представлять его, доверителя, инте- 
ресы. Но ДобродЬевь, въ настоящемъ случае, такою свободою, 
очевидно, пользоваться не могъ, въ виду того, что соглас1е 
его на осуществлеше Обществомъ «Паллизенъ» права голоса 
по 1960 акщямъ, выражено имь не въ одностороннемъ акте 
П0ЛН0М0Ч1Я; а въ двустороннемъ договоре (11-го Января 1897 г.), 
соблюдете котораго для него безусловно обязательно и отъ 
исполнетя котораго онъ произвольно отказаться не могъ. Въ 
виду этого, позволяю себе категорически утверждать, что осущест- 
влеше Обществомъ «Паллизенъ» права голоса по 1960 акпдямъ 
было вполне гарантировано договоромъ 11-го Января 1897 г. 
Ни въ какой новой гарантхи Общество «Паллизенъ» не нуж- 
далось. Жертвовать, ради интересовъ Общества «Паллизенъ», 
правомъ собственности Добродеева на 1960 акщй, не пред- 
ставляется никакой надобности. 

Статья 2168, I ч., X т., на которую ссылается Палата, 
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никакого прим'Ьнешя къ настоящему Д'Ьлу 1шЬгъ не мошео-ь. 
Прим'Ьненге этой статьи явилось посл'Ёдствхемъ неправильнаго 
поникашя Палатою юридическаго значешя содершанщхся въ 
ней постановленШ и извращетя ею точнаго смысла договора 
11-го Января 1897 года. 

Въ стать* 2168, I ч., X т. сказано: 

1) «Получаюпцй денежную ссуду подъ залогъ акцШ и про- 
центныхъ бумагъ передаетъ оныя д:]&лающе1су ссуду при 1шсъы% 
которымъ предоставляетъ ему, въ случать неплатеоюа въ на- 
значенный срокъ капитала и проценшовъ, распорядиться т^^ми 
акц1ями или бумагами по своему усмотр^^тю, т. е. продать нгь 
другому лицу или оставить ихъ за собою по существуюп^ей 
на бирасЬ ц'^н^Ь; ... 3) Зат^мъ, получивппй ссуду, соображаясь 
съ уставами компашй, вм'ёст^^ съ т^ми изъ акцШ или бумагъ, 
который передаются съ переводными надписями, вручаетъ 
ссудившему и объявленге въ Цравлеше подлежащей ко1Л1ан1Иу 
для перевода такихъ акц1й или бумагъ на его имя; друпя же акцш 
передаетъ по бланковымъ надписямъ, а писанныя на предъяви- 
телей безъ всякихъ надписей. 4) Сделки, совершаемый по пред- 
мету ссудъ подъ акц1и или бумаги, пишутся съ соблюдешемъ 
правилъ, изложенныхъ въ стать* 639 Уст. Торг. (изд. 1887 г,)». 

Изъ точнаго смысла этой статьи видно, что постановлешя, 
въ ней содержапцяся, им'Ьютъ въ виду лишь указать, къ ка- 
кимъ посл*дств1ямъ ведетъ закладъ акщй или процентныхъ 
бумагъ «въ случа* неплатежа, въ назначенный срокъ, капи- 
тала и процентовъ». Между т*мъ, въ настоящемъ д*л*, этотъ 
случай вовсе не возникалъ. Ни о какой обязанности Добро- 
деева платить Обществу «Ыаллизенъ» причитаюпцйсяему до^иъ— 
въ этомъ д-Ьл* н*тъ и р*чи. Изъ договора 11-го Января 1897 г, 
видно, что эта обязанность Добродеева разсчитаться съ Обще- 
ствомъ «Паллизенъ» могла наступить лишь 11-го Января 1906 г. 
Уже въ силу одного этого, ст. 2168, 1ч., X т. къ настоя- 
щему д*лу никакого ирим*нен1я им*ть не можетъ. 

Вообще же статья 2168, I ч. X т. нисколько не говорить 
въ пользу того вывода, къ которому пришла въ настоящемъ 
д-Ьл* Палата. Скорее изъ этой статьи можно придти къ за- 
ключешю, прямо противоположному. Изъ ст. 2168, I ч., Хт., 
именно, видно, что залогодержатель, въ силу самого права за- 
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лога, не прювр-Ьтаеть права свободно распоряжаться заложен- 
ными ему акц1ями даже тогда, когда уже наступилъ срокъ 
платежа, занятыхъ подъ залогъ акц1й, денегъ. Для того, чтобы 
залогодержатель могъ прюбр^сть право свободно распоряжаться 
акд1ями, необходимо, чтобы собственникъ акщй далъ ему на 
это особое разр'Ьшенхе въ письм*, вручилъ бы ему объявлен1е 
въ Правлеше и проч. А такъ какъ въ закон* нигд* не по- 
становлено, чтобы и уступка залогодержателю права голоса 
давала ему право свободно распоряжаться заложенными ему 
акщями, то изъ этого сл^дуетъ придти къ тому выводу, что 
и въ этомъ случае залогодатель сохраняетъ неприкосновен-* 
нымъ право собственности на заложенный акщи. Эти сообра- 
жен1я могутъ привести къ тому лишь уб'Ьждешю, что и, въ 
случа* уступки залогодержателю права голоса, акщи должны 
быть выданы не на его имя, а на имя ихъ собственника-за- 
логодателя. Поэтому, въ настоящемъ случа*, 1960 акщй должны 
были быть выданы не на имя Общества «Паллизенъ», а на 
имя Добродеева. 

Считаю нелишнимъ обратить внимаше еще на следующее: 
на осяованш п. 4, ст. 9168, I ч., X т., сделки, совершаемыя 
по предмету ссудъ подъ акщи или бумаги, пишутся съ соблю- 
дея1емъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 639 Уст. Торг., т. е. 
въ форм* маклерской записки. На основанш же ст. 638 Уст. 
Торг., если при совершен1и подобной записки не соблюдены 
предписанныя для маклерскихъ записокъ правила, то, въ слу- 
чае спора, записка эта признается недействительною. Между 
тФмъ договоръ 11-го Января 1897 г. — домашнШ и нигд* не 
явленный. Поэтому Общество «Паллизенъ» и не могло прь 
обр*сть, по договору 11-го Января 1897 г., правъ, о которыхъ 
говорится въ ст. 2168, I ч., X т. 

Но самое главное доказательство полнаго неприм'Ёнен1я къ 
настоящему Д'Ьлу ст. 2168, I ч., X т. заключается въ сл*- 
дующемъ: едва ли возможно малбйшее сомн*те въ томъ, что 
ст. 2168, I ч., X т. — законъ не императивный (повелитель- 
ный), а дозволительный (1ех регт1881Уа): статья эта указываетъ 
тотъ путь, коимъ залогодержатель акцШ можетЪу въ случа* 
неплатежа въ срокъ капитала и процентовъ, прюбр'Ьсть право 
свободнаго распоряжен1я заложенными ему акщями. Для этого 
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необходимо, чтобы залогодержатель получилъ отъ собственника 
акц1Й письмо, коимъ первому разрешается свободно распоря- 
жаться акц1ями, объявлеше въ Правлеше и пр. Но сущность 
дозволительнаго закона заключается въ томъ, что онг полу- 
чаешь примгьненге яишь тогда, когда доювауивающхяся сто- 
роны не установили другого способа нормировать свои от- 
ношенгя. Если же стороны точно установили иной способъ, 
коимъ определяются ихъ взаимный отношенгя, то дозволитель- 
ный законъ къ нимъ прим-Ьнешя им^ть не можетъ *). Но, по 
договору 11-го Января 1897г., между Добродеевьшъ и Обще- 
ствомъ «Паллизенъ» установлены, по поводу залога первымъ 
своихъ акпдй последнему, таюя отношешя, который резко 
отличаются отъ порядка, указаннаго въ ст. 2168, I ч., X т. 
Изъ содержан1Я договора 11-го Января 1897 г., именно, видно, 
что долгъ Добродеева Обществу «Паллизенъ» долженъ быль 
быть погашенъ только изъ дивиденда по заложеннымъ акщямъ; 
самыя же акпди, стало быть, должны были оставаться непри- 
косновенными; по мере же уплаты части долга, Добродееву 
возвращалась часть акцШ. При этомъ въ договоре (въ явное 
отступлеше отъ ст. 2168, I ч., X т.) прямо установлено, что 
самыя акцш могутъ быть Обществомъ « Паллизенъ х проданы 
лишь по письменному согласью на это собственника ихъ, 
Добродгьева. Только если до 11-го Января 1906 г. долгъ Доб- 
родеева Обществу «Паллизенъ» не будетъ погашенъ, — тогда 
акц1и становятся собственностью этого Общества. Изъ всего 
изложеннаго видно, что, вопреки объяснешю Палаты, договоръ 
1Ьго Января 1897 г. отнюдь не имеетъ значешя, упоминав* 
маго въ ст. 2168, I ч., X т., письма, коимъ, въ случае не- 
платежа въ срокъ занятыхъ денегъ, залогопринимателю пре- 
доставляется право «распорядиться теми акщяки по своему 
усмотрешю». Напротивъ, по договору 11-го Января 1897 г., 
заложенный акцш должны были оставаться нетронутыми. Про- 
дажа же акпдй могла иметь место лишь по особому письмен- 
ному разрешенш Добродеева. Только если бы долгъ Добродеева 
не былъ погашенъ къ 11-му Января 1906 г., лишь тогда Об- 
щество «Паллизенъ» могло бы «распорядиться ашщага по 

^) См. Мейера «Русское Гражданское Право», над. 1897 г., стран. 20. 
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своему усмотр'Ьтю». Выше объяснено, что Палата обязана 
была обсудить настоящее д*ло, согласно гЬмъ отношен1ямъ, 
которыя существовали между сторонами во время предъявлешя 
настоящаго иска (въ Октябр* 1897 г.). Между т-Ьмъ Палата, 
прим'бняя къ настоящему Д'Ьлу ст. 2168, I д., X т., этимъ 
признала за Обществомъ «Паллизенъ» такое право распоря- 
жен1я заложенными ему 1960 акцхями, которое оно, согласно 
договору 11-го Января 1897 года, могло пршбр'Ьсть лишь чрезъ 
8 л*тъ и 3 м-Ьсяца поел* предъявлешя иска, т. е. 11-го Ян- 
варя 1906 года. 

Палата, въ нарушеше ст. 339 и 711 Уст. Гражд. Судопр., 
оставила безъ всякаго обсуждешя письма Общества «Палли- 
зенъ» къ Добродееву отъ 8-го Февраля и 26-го Марта 
1897 г., изъ которыхъ видно, что Общество это, уже поел* 
учредительнаго собрашя 2-го Февраля 1897 г., признавало 
Добродеева собственникомъ спорныхъ 1960 акц1й. Внима- 
тельный разборъ этихъ писемъ долженъ былъ повл1Ять на 
уб^ждеше Палаты. Хотя Палата не отрицаетъ фиктивности 
протокола 2-го Февраля 1897 года и даже допускаетъ возмож- 
ность такой фиктивности, но не высказываетъ по этому пред- 
мету р*шительнаго взгляда. Письма эти должны были бол^е 
укрепить уб^ждеше Палаты въ томъ, что содержаше прото- 
кола учредительнаго собран1я 2-го Февраля 1897 года пред- 
ставляетъ собою полнейлий вымысель. А это во многомъ со- 
д^^йствовало бы бохЪе правильному выяснешю Палатою дан- 
ных ь настоящаго д^^а. Въ начал1^ своего опред&[ен1Я, Палата 
приводить сл'Ёдующее М'Ьсто изъ «Описи» 4-го Апр'Ьля 1897 г.: 
€Въ результат^ё 3.000 акщй Общества «Издатель >, съсоглас1Я 
ДобродЬева, распределились, согласно протоколу Общаго Соб- 
ран1я акщонеровъ 2-го Февраля 1897 г., съ тЬжь лишь изм^^- 
нешемъ, что оставппяся за Доброд^^евымъ 200 акщй переданы 
имъ Е. Н. Шпейеръ и княжн* Ю. Н. Еншсбевой». Хотя Па- 
лата не высказываетъ своего взгляда на это выражеше «Описи», 
но одно тОу что она ссылается на это выражен1е, можетъ на- 
вести на мысль, что она придаетъ этому выражешю юриди- 
ческое значеше. Мещу тЬиъ категорическое признаше фик- 
тивности протокола 2-го Февраля 1897 года должно было при- 
вести Палату къ полному уб^жденш въ томъ, что приведенное 
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ею выражен1е «Описи» лишено всякаго юридическаго значесоя. 
Фикщя — вымыселъ. Фиктивная сд-Ьдка — нуль *). Но, очевидно, 
что и упоминаше фиктивнаго протокола 2-го Февраля 1897 г. 
въ € Описи» 4-го Апреля» 1897 г. не могло придавать содер- 
жащемуся въ этомъ протокол* вымыслу значешя дМстви- 
тельнаго факта. Никакихъ новыхъ данныхъ, которыя внесли 
бы въ протоколъ 2-го Февраля 1897 г. иное содержаше, иной 
смыслъ — въ € Описи» 4го Апреля 1897 г. не приводится. 
Такимъ образомъ 4-го Апреля 1897 г. протоколъ 2-го Февраля 
1897 г. сохранплъ тотъ же характеръ вымысла и фальпш, что 
и прежде. Поэтому упоминаше въ € Описи» 4-го Апреля 1897 г. 
протокола 2-го Февраля 1897 г. лишено всякаго юридическаго 
значен1я: нуль, помноженный въ несколько разъ^ остается 
нулемъ. 

Ц*ль, которую пресл'Ьдовалъ фиктивный протоколъ учре- 
дительнаго собрашя 2-го Февраля 1897 г., вполне ясна; по 
§55 устава Обш;ества «Издатель», одинъ акщонеръ не мо- 
жетъ пользоваться правомъ голоса больше, ч*мъ по тремъ стамъ 
акц1й (7*0 изъ обш;аго количества 3.000 акцШ). Этотъ § Устава, 
очевидно, им*лъ въ виду устранить возможность захвата всего 
издательскаго предпр1ят1я Добродеева однимъ акщонеромъ и 
лишен1я другихъ акпдонеровъ всякаго вл1ЯН1Я въ этомъ д^^-ё. 
Для того, чтобы обойти этотъ законъ и получить возможность 
пользоваться правомъ голоса по вс^мъ, • заложеннымъ ему Доб- 
род'Ёевымъ, 1960 акщямъ (а равно и по прюбр^Ьтеннымъ имъ 
400 акщямъ) и стать полнымъ хозяиномъ издательскаго пред- 
пр1ят1я Добродеева, — Общество сПаллизенъ» и распределило, 
въ заседаши 2-го Февраля 1897 г., фиктивно 1960 акщй 
между своими пргятелями и служапщми. Въ лице этихъ слу- 
жащихъ, само Общество сПаллизенъ» подавало въ Общемъ 
€обранш акщонеровъ голосъ по всемъ 2360 акщямъ (1960-1- 
400 акщй). Добродеевъ былъ, при учрежденш Общества сИз- 
датель», въ полной зависимости отъ всевластнаго своего кре- 
дитора — Общества «Паллизенъ». Ему оставалось лишь подчи- 



. ^) Такъ какъ фикц1я — вымыселъ, то не иожеть быть н сомв'Ьв1я въ 
томъ, что фиктивная сд'Ьлка можетъ быть оспорена и лицоиъ, ее подписав- 
шимъ: выныседъ лишенъ всякаго юридическаго значевгя. 
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ниться тре6ован1ямъ этого кредитора, стремившагося захватить 
все издательское предпр1ят1е Добродеева въ свои руки. Впро- 
чемъ, такъ какъ распред-Ьдеше акщй по протоколу 2-го Фев- 
раля 1897 г., какъ фиктивное, ии^^о и могло югЬть лишь 
временный характеръ, то оно и не могло существенно нару- 
шить интересы Доброд'бева. Но что фиктивное распред^^ен1е 
1960 акщй въ учредительномъ собранш 2-го Февраля 1897 года 
представляло собою явный обходъ § 55 Устава Общества сИз- 
дателы — вн* всякаго сомн*тя. Это обстоятельство вполн'Ь 
признаетъ и сама Палата. Въ опред'бленш Палаты именно 
сказано: сУтверждеше ответчика, что списокъ лищ»^ указан- 
ный въ протокол^Ь 2-го Февраля 1897 г., былъ фиктивный 
и что это обстоятельство было известно Правленш, какъ это 
выясняется протоколомъ 4-го Апреля 1897 года, неизм*няетъ 
вышеприведеннаго положен1я (объ обязательности для Прав- 
леная фиктивнаго протокола 2-го Февраля 1897 г.). Въ про- 
токол* 4-го Апреля 1897 года значится, что хотя за Добро- 
дЪевымъ и оставлено 2160 акщй, но 19в0 акщй изъ нихъ 
переданы Обществу сПаллизенъ», какъ выше указано, при- 
чемъ смыслъ этого выражешя, по объяснешю пов*реннаго от- 
ветчика, указываетъ на договоръ 11-го Января 1897 года, 
т. е. на тОу что акщй эти переданы Обществу сПаллизенъ> 
въ залогъ и при томъ съ правомъ голоса по онымъ въ 06- 
щемъ (Зобраши, которое, согласно § 54 Устава, состоитъ изъ 
акц10неровъ и ихъ дов^ренныхъ, причемъ въ посл*днемъ слу- 
чае Правлеше должно быть письменно о томъ уведомлено и 
довереннымъ можетъ быть только акщонеръ же. Такимг обра- 
аонъ, для того чтобы Оби^ство ш Паллгсзенг* гштьло право 
голоса па Общихъ СобрангяхЪу акцш доло9сиы были чиг 
слиться по книгамг Об^цества за шьмъ и за его слуоюащими 
и Правлете совершенно правильно уведомило Добродеева 
17-го 1юня 1897 года, за М 99, что 1960 акщй, уступлен- 
ныхъ имъ Обществу сПаллизенъ» и распределенныхъ, согласно 
протоколу отъ 2-го Февраля 1897 года,— за Добродеевымъ сне 
значится», а потому Общество просимаго имъ удостоверешя о 
принадлежности ему этихъ акц1Й выдать не можетъ». — По 
поводу этого откровеннаго признашя Палаты, следуетъ заме- 
тить, что если акщонерные дельцы считаютъ полезнымъ въ 

12 
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своихъ интересахъ, приб'Ёгать къ обходу закона, то изъ этого 
не сл'Ёдуетъ, чтобы Судебная Палата могла санкщонировать 
такой обходъ закона своимъ р'бшешемъ. 

Изъ всего вышеизложеннаго уже становится ясньшъ, что 
Общества сПаллизенъ» и «Издатель» различались между собою 
лишь по форм'Ь, но не по существу. На самомъ же кЬж% Об- 
щества эти представляли собою одно и тоже лицо: Общество 
«Паллизенъ» являлось полновластнымъ хозяиномъ Общества 
«Издатель». Этого факта не оспаривалъ и истецъ въ теченге 
всего производства настоящаго д^^а. Факта этого и нельзя 
оспаривать: лицо, которое располагаетъ голосами по ^/» акщй 
Общества (2360 изъ 3000), есть несомн^^нно полновластный 
хозяинъ этого Общества. Поэтому становится столь же яснымъ, 
что не только Правленхе, но и веб друг1е органы Общества 
«Издатель», состояли исключительно изъ ставленниковъ и по- 
корныхъ слугъ Общества «Паллизенъ». Сама Палата, какъ 
указано выше, признаетъ, что 1960 акщй распределены въ 
засЁданхи 2-го Февраля 1897 г. между служащими Общества 
«Паллизенъ». Поэтому доказывать, что в&Ь эти органы Об* 
щества «Издатель» хорошо знали, что содержаше оротовола 
учредительнаго собран1я 2-го Февраля 1897 года представ- 
ляетъ собою явный вымыселъ — н^^тъ никакой надобности. Это 
слишкомъ ясно помимо всякихъ доказательствъ ^). Иэъ щшве- 
денной выше выписки изъ опред1У[ен1я Палаты видно, что ■ 
Палата не только не отрицаетъ этого обстоятельства, но съ доста- 
точною ясностью это признаетъ. Но едва ли возможно сонн1Ше 
въ томъ, что, съ точки зр^Ьнхя закона, за фиктивными ахщоне- 
рами (т. е. за такими лицами, который въ дМствительностн 
никогда акционерами не были) нельзя признавать харахтеръ 
дМствительныхъ акщонеровъ. Въ § 1 1 Устава Общества « Из- 
датель» сказано: «Сл^^дующая за акцш сумма... вносится участ- 



^) Правлев1е Общества «Издатель» не могло не внать, что содержанхе 
протокола учредительнаго еобран1я 2-го Февраля 1897 года представляетъ 
собою полн<Ьйш1й выныселъ уже потому, что ово ввъ дЪлъ в хяягъ Обп^е- 
ства должно было хорошо звать, что за 1960 акщй лвца, увомявутыа въ 
протокол1Ь 2-го Февраля 1897 г., вв едввой коп'Ьйкв (вв деньгамв, вв обяза- 
тельстваив) Доброд'Ьеву не уплатилв в ввкакнхъ времеввыхъ свид-Ьтельствь 
отъ Доброд'Ьева ве получвлв. 



— 179 — 

никаыи не дал'Ёе, какъ въ течете шести м'Ёсяцевъ, со дня 
распублиБовашя Устава, вся сполна, безъ разсрочки, съ за- 
пискою взносовъ въ установленныя книги и съ выдачею въ 
полученш денегъ росписокъ за подписью учредителя, а впо- 
сл^&дств1и и самихъ акщй. Затбмъ Общество открываетъ свои 
д*йств1Я. Вг случать неисполненШ сего, Общество считается 
несостоявшимся и внесеппыя по акцЬямъ деньги возвраищются 
сполна по принадлежности^. — Мысль, выраженная въэтомъ 
§ Устава, высказана и въ статьяхъ 2154^ 2163 и 2164, I ч. 
X т. Изъ разума и общаго смысла этихъ постановлешй яв- 
ствуетъ, что законь признаетъ лишь акщонеровъ д'Ьйствитель- 
ныхъ (т. е. такихъ, которые внесли за акцш плату и пр.), но 
отнюдь не подставныхъ, фиктивныхъ. Вообще, нечего и до- 
казывать, что законъ признаетъ и можетъ признавать лишь 
правду, но отЕЦОДь не вымыселъ и фальшь. Изъ этого видно, 
что Правленхе Общества с Издатель > отнюдь не им^^о права 
признавать для себя обязательнымъ тотъ вымыселъ, который 
содержится въ протокол* учредительнаго Собран1Я 2-го Фев- 
раля 1897 года, т. е. признавать акционерами, упомянутыхъ 
въ этомъ щютокол^Ь, подставныхъ лицъ и настаивать на томъ, 
что 1960 акц1й должны быть выданы на ихъ имя, а не на 
имя собственника этихъ акщй, Доброд'Ьева. Бели Правлеше 
Общества € Издатель» не хотело подчиниться требован1ямъ за- 
кона, то на обязанности Палаты лежало направить Правлен1е 
на путь закона, на путь правды. Между тЬжъ сама Палата 
ютстаиваетъ ту мысль, что если даже признать, что протокол ъ 
2нго Февраля 1897 года фиктивный, то онъ все-таки былъ 
обязателенъ для Правленхя Общества с Издатель». Такимъ об- 
раэомъ, сама Палата признаетъ, что руководящивгь начало мъ 
для Правлешя Общества «Издатель» долженъ быгь служить 
не законъ и не правда Д'Ьла, а вымыселъ, фальшь... Но въ 
какой м^р^ вымыселъ и фальшь могутъ служить основою 
правосуд1Я — пусть выскажетъ объ этомъ свое авторитетное 
•слово Правительствуюпцй Сенатъ. 
Май 1901 %. 

Д^&ло это, до разбора его въ Сенате, окончено сторонами 
миромъ. 



IX. 

Д1и10 Кузнервой н Шоейеръ съ обществомъ Мшл'\ 

Объяонен1е пропвъ хаооац10нно1 жаюбы. 

УСТУПКА ПРАВЪ НА ИМЕННЫЯ АКЩИ. 

Возможность передачи правъ на ииенныя акщи, еще не выпущевныя въ об- 
ращенхе. — 1Травлен1е акц10нернаго общества обязано отмЪчать въ книгагь 
общества уступки акщон ерами правъ на свои акщи другимъ лицамъ. — Предо- 
ставлеше усмотр'Ьнаю Правлен1я отм'Ьчать въ книгахъ общества уступка та* 
ковыхъ правъ сгЬсняло бы права акщонеровъ и породило бы алоупотребле- 
н1я въ акщонерномъ д'Ьл'Ь. — Откавъ Правлен1я отм'Ьтнть въ книгахъ обще- 
ства уступку акщонеромъ своихъ правъ на акц1и другимъ лицамъ иожегь 
повлечь за собою при8нан1е нед'Ьйствительныиъ общаго собран1я акщонеровъ. 

Доброд'Ьевъ, учредивъ въ 1897 г. Акщонврное Общество 
«Издатель», оставилъ въ своемъ распоряженш 200 акщй этого 
Общества, права по воторынъ, до вьпхусва ихъ, уступЕЛЪ 
Шпейеръ и Кузнецовой. Но Правлеше Общества «Издатель» 
отказалось отм'бтить въ книгахъ Общества переходъ правъ па 
этимъ акщянъ къ Шпейеръ и Кузнецовой, въ виду того, что 
акщи Общества «Издатель» еще не выпущены были въ обраще- 
ше, а заявлеше, поданное въ Правленхе Доброд'Ьевьшъ, Шпейеръ^ 
и Кузнецовою объ устуикЬ первымъ правъ по акщямъ сшгь 
посл'бднимъ было, по взгляду Правлешя, изложено не точно. 
Всл^&дств1е этого Шпейеръ и Кузнецова предъявили къ Обще- 
ству «Издатель» искъ, прося признать Правленхе этого Обще- 
ства обязаннымъ отм^Ьтить въ книгахъ Общества переходъ^къ 
нимъ правъ по этимъ акц1янъ и признать недМствительнынъ 
общее собран1е акщонеровъ 29 мая 1898 г., въ виду того, что 
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истицы, по вин'6 Правд ен1я Общества, не могли въ немъ уча- 
ствовать. На р'Ьшен1е С.-Петербургской Судебной Палаты 
11 октября 1899 г., коимъ этотъ искъ удовлетворенъ, пове- 
ренный Общества < Издатель ^» принесъ въ Правительству юпцй 
Сенатъ кассащонную жалобу, противъ которой я подалъ сле- 
дующее объяснеше. 

Первый вопросъ, который подлежитъ въ настоящемъ д^л^ 
обсуждение, заключается въ томъ, возкожно ли передать права 
по акщямъ, еще не вьшущеннымъ въ обращеше? 

Для разрешешя этого вопроса необходимо уяснить себе 
сущность понят1я объ акщи. Основной или складочный капи- 
тадъ акщонернаго общества образуется посредствомъ соединен1я 
въ одно целое отдельныхъ вкладовъ, вносимыхъ участниками 
въ общество (1 ч. X т., примеч. къ ст. 2128 и ст. 2139). 
Лицо, внесшее вкладъ въ общество, называется акцхонеромъ. 
Удостоверешемъ же о размере внесеннаго акщонеромъ вклада 
служить акщя. Изъ этого видно, что главная основа акщонер- 
наго предпр1ят1Я — внесенные акщонерами вклады. Акц1я же 
есть лишь актЬу удостоверяюпцй о размере внесеннаго акцю- 
неромъ вклада (и о доле участ1Я акщонера въ предпрхяпи об- 
щества). Но если самое главное — вкладъ, а акщя (какъ актъ) 
составляетъ лишь нечто принадлежностное, то становится по- 
нятнымъ, что невыпускъ акцШ отнюдь не можетъ служить 
основашемъ къ тому, чтобы лишить акщонера права распоря- 
жаться темъ своимъ имуществомъ, которое заключается во 
внесенномъ имъ въ общество вкладе. 

§ 18 Устава Общества с Издатель», на который ссылаются 
Палата и кассаторъ, въ сущности, не имеетъ прямого отно- 
шетя къ настоящему дЬлу. Въ этомъ § предусмотренъ лишь 
случай передачи акщонеромъ права на самыя акщи; въ на- 
стоящемъ же случае акщи еще не выпущены въ обращеше. 
Но изъ разума и общаго смысла этого § ясно видна та роль, 
которую должно играть Правлете Общества с Издатель» и при 
передаче права по акцхямъ, еще не выпущеннымъ въ обраще- 
ше, т. е. по вкладамъ. Въ § 18 Устава Общества «Издатель» 
сказано: передача акц1й отъ одного владельца другому, а так- 
же стороннимъ лицамъ, дгьлается передаточною надписью на 
акщяхъ, который при соответственномъ объявлеши должем 
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быть предъявлени Правлешю Общества д^я ошмтыпки передачи 
въ его книгагь *). — Изъ точнаго смысла этого § Устава яв- 
ствуетЪу что передача правъ по акщянъ зависитъ исключи- 
тельно отъ акщонера; только акщи, посл'Ь передачи акщоне- 
ронъ правъ по оньшъ другому лицу, предъявляются лишь 
Правленш) для отмптки этого перехода права по киигамъ. 
Такая отм^^тка тжЬ&тъ значеше не только для акщонеровъ, но 
и для самаго Правлешя, въ виду того, что Правлешю необхо- 
димо знать, как1Я лица состоять акщонерами Общества ^). Изъ 
этого явствуетъ, что дМствхя Правлешя при передач^^ акщо- 
нерами правъ своихъ цо акщямъ тжЪютъ чисто исполнитель- 
ный характеръ. Правлеше не им'бетъ никакого права отказать 
акщонеру отм^^тить въ книг]^ передачу имъ права по акц1ямъ 
другимъ лицамъ, по той простой причин*, что оно не им*еть 
права стеснять акщонера въ распоряжеши его имуществомъ^ 
которое заключается во вклад']^, внесенномъ имъ въ основной 
капиталъ Общества. Правлеше обязано сдЬлать отм*гку въ 
КНИГЕ о переход^Ь правъ по акщямъ. Мысль эта вполн'Ё под- 
твервдается ст. 578 и 2167 1 ч. X т. Въ первой изъ сихъ 
статей сказано: но С1е не распространяется на компанш или 



^) Поставовден1я о способ'Ь передачи акц1й, излохенныя и въ уставахъ 
другихъ акцшаерныхъ компан1й, утверждениыхъ въ посл-Ёдцее время, вполн'Ь 
аналогичны съ постановлен1емъ § 18 Устава Общества «Издатель» (см. Со- 
обрахен1я редавщонной коиииссш по составлвв1ю Граяд. Улож., т. 4 (кя. 5) 
стр. 177). Поэтому рааборъ § 18 Устава Общества «Издатель» пр1обр'Ьтаетъ 
общее, теоретическое значенхе. 

^) Въ прим'Ьчанхя 2-мъ къ § 15 Устава Общества «Издатель» сказано: 
списокъ всЬхъ влад'Ьльцевъ акц1й Общества во всякое время долхенъ быть 
предъявляемъ должностнымъ лицамъ инспекторскаго иадзора за типограф1ями, 
литограф1ямн и т. п. заведешями и другимъ лицамъ, уполномоченнымъ на 
с1в подлежащею административною власт1ю^ по ихъ требован1Ю. — Акц1и Об- 
щества «Издатель» суть именныя (§ 15 Устава). Поэтому для того чтобы 
знать кто им'Ёетъ право участвовать въ общемъ собрав1п акщонеровъ, Прав- 
лен1Ю необходимо звать имена владЪльцевъ акц1й (§§ 55 н 56 Уст.)- 1^зъ 
всего этого видно, что Правленге обязано знать имена влад'Ьльцевъ акц1й. 
Поэтому оно, какъ будетъ объяснено ниже, и обязано отметить переходъ 
акщй въ книгахъ. Но и для пргобр'Ьтателя акц1й инЪегь важное 8начен1е 
отм'Ьтка въ книгахъ Общества перехода къ нему правъ по акщямъ, въ виду 
того, что новому влад-Ьльцу предоставляется право голоса по акщямъ, «не 
прежде трехъ м-Ьсяцевъ со времени отмптки Правлен1емъ передачи» (§ 56 
Устава). 
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Общества, илгЬюпця капиталъ въ акщяхъ, кошорыл каждый 
гиг соучастникоеъ можешь продать или передать^ кому по- 
желаетг. Въ стать* же 2167 I ч. X т. сказано, что каждый 
влад^Ьлецъ можетъ свободно распоряжаться (акц1ями) по своему 
усмотртьигЮу наравн^^ со всякимъ другимъ движимымъ иму- 
ществонъ; только передаточная надпись на акцш должна быть 
€отмгьчаемаъ въ Правленш. Приведенная мысль находить 
себ^Ь полное подтвержденхе и въ практик** Сената. Въ р'бше- 
ши Сената 80 г. >& 161 сказано, что акцш, составляя пись- 
менное удосшовгьренге о прав* лица на участ1е въ и8в*стномъ 
предпр1ятш и следовательно принадлежа къ такого-же рода 
движимому имуществу, какъ заемныя обязательства и векселя, 
подобно симъ посл*днимъ, для перехода своего или для уста- 
новлен1я права на оныя, ничего болгье не требуютг, какъ 
пасьменнаго акта. Въ р*шенш 1893 г. >б 99 сказано: для 
перехода отъ одного лица къ дрзггому права собственности на 
паи товарищества Сызранскаго асфальтоваго завода достаточно 
одной передаточной на нихъ надписи владельца паевъ; пере- 
даточное же объявлвше назначено только для того, чтобы со- 
вершившуюся уже передачу Правлеше отмгьтило въ книгахъ. 
Въ р*шети 98 г. Ж 31 Сенатъ говорить: если пайщикъ от- 
в*чаетъ только своимь вкладомъ и сверхъ онаго не несетъ 
никакой ответственности, то для паеваго товарищества совер- 
шенно безразлично ) кто бы ни внесь этотъ вкладъ, лишь бы 
онъ быль внесень, лишь бы изъ вкладовъ, внесенныхъ к*мъ- 
бы то ни было, образовался требуемый для предпр1ят1я скла- 
дочный капиталъ, т.-е., вопреки мн*н1ю кассатора, паевое то- 
варищество не можеть и не должно интересоваться личнымъ 
составомъ пайпщковъ; тоть фактъ, что паевое товарищество 
первоначально организовалось въ кругу одной или двухъ семей, 
не им*етъ никакого отношетя къ существу паеваго товари- 
щества: фамилш пайщиковъ служать только для обозначетя 
владельца пая, но не прибавляютъ и не убавляюсь въ зна- 
чеши даннаго пая для складочнаго капитала, а потому паевое 
товарищество не имеетъ законнаго основатя ограничить сво- 
боду отчувдешя паевъ, препятствовать свободному обращение 
ихъ среди лицъ, желающихъ пр1обретать паи. Такимь обра- 
зомь свобода отчуждешя паевъ и безпрепятственный переходь 
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ихъ отъ одного лица къ другому вытекаютъ изъ того же прин- 
ципа ограниченной отв-Ьтственности. 

Приведенная мысль подтверждается и соображен1ями Редак- 
щонной коммиссш по составлен1ю гражданскаго уложетя къ ст. 
774 проекта кн. 5 с Обязательства». Въ соображен1яхъ этихъ 
(т. 4, стр. 181) сказано: ст. 774, въ отлише отъ д*йствующаго 
закона (ст. 2167 т. X ч. I) и постановлешй нЬкоторыгь уста- 
вовъ (§ 4 Уст. Росс. Страх. Общ. 1827 г.; § 9 Уст. С.-Петерб. 
Общ. Страх.), не требуетъ, чтобы о всякой передач* акцШ 
было заявлено Правленш товарищества для отм^Ьтки по кни- 
гамъ, такъ какъ по проектированному правилу переводъ акц1й 
по книгЬ товарищества составляетъ право, а не обязанность 
пр1обр*тателя и не является необходимымъ услов1емъ перехода 
акщй въ собственность лица по переуступк* или иному право- 
основан1ю. Поэтому Правлеше Товарищества обязано совершить 
переводъ и такихъ акщй, который переходили изъ рукъ въ 
руки по н'Ёсколькимъ передаточнымъ надписямъ или по раз- 
нымъ другимъ правоосноватямъ безъ отмЬтокъ въ акщонер- 
ной КНИГЕ. — Изъ соображен1й, изложенныхъ выше, явствуетъ, 
что упоминаемое коммисс1ею отлич1е между нын* дМствую- 
щимъ и проектируемымь ею закономъ заключается лишь въ 
томъ, что по ст. 2167 1 ч. X т. въ книгахъ Правлевая Акщо- 
нернаго Общества должна быть всегда отм^&чаема уступка 
правъ по акщямъ («отм'Ёчаемый каждый разъ въ Правленш 
Компаши», ст. 2167), по закону же, проектируемому коммис- 
С1ею, такая отмЬтка не всегда необходима. Вс* же друг1я со- 
ображен1я, изложенный въ приведенной вьшиск'6 коммиссш, 
вполн* соотв*тствуютъ и взгляду нын^шнихъ законовъ. 

Посл^Ь всего вышеизложеннаго станетъ понятною вся стран- 
ность объяснешя кассатора (стр. 6), будто Правлевае Акщо- 
нернаго Общества является сорганомъ, д:Ёйствующимъ какъ 
властьу регулирующимъ взаимныя отношешя акщонеровъ и 
призваннымъ охранять (!) интересы акщонера, уступающаго 
свои права не въ меньшей м-Ьр*, ч!Ьжъ интересы акщонера! 
пр1обр*тающаго эти права». Трудно понять, откуда почерпнулъ 
кассаторъ эту оригинальную теорш о власти ПравлеН1я Ак- 
щонернаго Общества въ отношеши акщонеровъ. Ни Добро- 
д*евъ, ни Шпейеръ и Кузнецова въ этой непрошенной опек* 
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Правлетя Общества с Издатель» нисколько не нуждаются. Они 
сами у1гЬютъ ограждать свои интересы безъ содМств1я Прав- 
лешя € Издателя». Напротивъ, настоящее д^^о, именно, ножетъ 
служить доказательствомъ тому, къ какому произволу и къ 
какимъ злоупотреблетямъ могло бы повести предоставлен1е 
Правленш Акщонернаго Общества контролирующей власти при 
передач^Ь акщонерами правъ своихъ на акщи другимъ лицамъ. 
Общество € Издатель» находится всецело въ рукагь главнаго 
9Г0 акщонера— Общества писчебумажной фабрики сЦаллизенъ». 
Члены Правлешя перваго — ставленники второго изъ этихъ 
Обществъ. Само собою понятно, что Правлеше Общества сИз- 
датель» руководствуется лишь волею своего принципала— Об- 
щества сПаллизенъ». Правлеше «Издателя», придираясь къ 
мелочамъу р1^пшло не признавать за Шпейеръ и Кузнецовой 
и лицами, которымъ он^Ь желали уступить свои акцш, цравъ 
акщонеровъ, очевидно, для того чтобы лица эти не могли по- 
тревожить безмятежную д^Ьятельность Правлетя на пользу Об- 
щества «Паллизенъ» и не покушались контролировать эту д1Ь- 
ятельность... Посд'6 всего изложеннаго станетъ понятнымъ, что 
слЪдуетъ признать лишеннымъ всякаго основашя и объяснете 
кассатора (ст. 10), будто если окажется какая-либо неправил ь- 
ность въ заявленш акщонера Правлешю о передач^Ь имъ правъ 
по своимъ акщямъ другимъ лицамъ, то сш посл1&дн1я не прю- 
брФтуть никакихъ «акщонерныхъ правъ». Съ этой точки 
зр^Ьшя выходило бы сл^^дующее: устука правъ по акщямъ за- 
виситъ всецЬло и исключительно отъ ихъ влад'Ьльца; т^Ьмъ не 
мен^Ье лица, прхобр^^впия права по акпдямъ, безъ соглас1я 
Правлешя, не будутъ считаться акщонерами... Иными словами, 
лицо можетъ ижЬть несомн^Ьнное право на акщи какого-либо 
Общества и въ то же время не тажЬть правъ акщонера этого 
Общества... Можно подумать, что челов^Ькъ, становясь акщо- 
неромъ, этимъ ограничивается въ распоряженш своими имуще- 
ственными правами и что Правлеше Акщонернаго Общества 
облечено опекунскою власт1ю надъ акщонерами, которые ста- 
новятся его подопечными... 

Но если Правлеше Акц1онернаго Общества обязано отме- 
тить въ книгахъ права лицъ, которымъ уступлены акцш, уже 
выпущенный въ обращеше, то оно очевидно столь же обязано 
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отн'Ьтить и уступку акщонерами правъ по акщямъ, еще не 
выпущеннымъ въ обращенхе (т. е. по вкладамъ), въ виду того, 
что и уступка таковыхъ правъ, какь объяснено выше, всец^о 
зависитъ отъ влад*льцевъ акщй (будущихъ). Уступка тако- 
выхъ правъ должна быть отмечена въ книгахъ для того, что- 
бы акщи были впосл'6дств1и выданы на имя т1^хъ лищъ, кото- 
рыя пр1о6р'к1и на нихъ право. Такъ какъ акцш составляи)ть 
двЕжимое имущество, а право на движимость можегь быть 
передаваемо и по словесному соглашешю (1ч. X т., ст. 711), 
то нечего и доказывать, что объявлеше, поданное въ Правде- 
те владбльцемъ акпдй (будущихъ) и лицами, коимъ уступлены 
права на оныя, служитъ вполн'6 законнымъ основатемъ для 
передачи этихъ правъ. — Крайне страннымъ представляется 
указан1е кассатора на то, что Шпейеръ и Кузнецова не сооб- 
щили Правлетю Л2Л2 прюбр'Ьтенныхъ ими акщй. Самъ касса- 
торъ признаетъ, что акщи Общества «Издатель» еще не выпу- 
щены въ обращеше. Но въ такомъ сл^'ча* о номерагь акщй 
не могло быть и р-Ьчи. 

Кассаторъ доказываетъ нарушенхе Палатою § 16 Устава 
Общества «Издатель» '). Онъ спрашиваетъ: вправ^Ь ли Правле- 
Н1е считать актомъ, требу емымъ по § 16, заявлеше акщонера 
о томъ, что онъ акцш с уже продалъ?» — На этотъ вопросъ, 
безъ мал^йпшхъ колебашй, отвечаю: конечно вправ'Ы — Касса- 
торъ говорить: В'Ьдь весь смыслъ, вся ц*ль этого п^аграфа — 
въ томъ, чтобы предложить другимъ акщонерамъ купить ак- 
щи, при чемъ обязанность предлагать акщонерамъ покупку 
возлагается на Правлеше. Какимъ же образомъ Правлеше мо- 
жетъ кому-либо предлагать купить вещь, относительш) кото- 
рой ему заявлено, что она уже продана другому?— На этотъ 
вопросъ отв*чу сл-Ьдующее: Правлеше, получивъ заявлеше 
акщонера о томъ, что онъ продалъ свои акщи другимъ ли- 



*) Въ § 16-мъ этого Устава сказано: владЬлецъ акц1й, жедающхй продать 
свои акщи и не нашедшей покупателя среди остальныхъ акщонеровъ, обя- 
вывается ув-Ьдомать о томъ Правлев1е. Ёсдв, по объявлбН1и о тояъ прочамъ 
влад^ьцамъ акц1й, никто нвъ нихъ въ течев1е м-Ьсяца не пр1обр'Ьтбтъ пред- 
лагаемыхъ къ продаж* акцШ по ц-Ьн-Ь, назначаемой по взаимному соглашбы1ю, 
то вдад-Ёлецъ акщй можетъ загЬмъ распорядиться продажею акц1й въ сторон- 
н1я руки по своему усмотр*н1ю. 
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цамъ, должно навести справку о томъ, н*тъ ли среди акщо- 
неровъ лицъ^ который желали бы пр1обр^ть эти акш'и. Если 
таше охотники найдутся, Правлеше должно заявить акщонеру- 
продавцу, что акцш его могутъ быть уступлены лишь такимъ- 
то акщонерамъ, которые выразили желате прюбр'Ёсть ихъ, 
продажа же этихъ акщй другимъ лицамъ будетъ признана не- 
д'бйствительною. — Но нужно ли еще доказывать, что никому 
изъ акщонеровъ с Издателя» и на умъ не приходило пр10бр^Ьсть 
акщи у Доброд'Ьева и что если бы оказались охотники пр1о- 
бр-Ьсть эти акцш, то какъ Доброд*евъ, такъ и Шпейеръ и Куз- 
нецова съ удовольств1емъ уступили бы имъ свои акцш? Та-* 
кинь образомъ вышеуказанные вопросы, которые предлагаеть 
кассаторъ, какъ совершенно безсодержательные, никакого зна- 
чешя для настоящаго д'Ьла не ивсЁють. Кро1ГЁ того Палата 
совершенно в^^рно зам'бтила, что Правлете, сдблавъ 11-го 
ш>ня 1897 г. Добродееву запросъ о томъ, въ какомъ количе- 
стве акщи должны быть распределены между Шпейеръ и 
Кузнецовою, этимъ самымъ признало, что между акцюнерами 
не имеется лиць, желаюпщхъ пр1обресть его акщи и что До- 
бродеевъ имеетъ полную свободу продать акщи указаннымъ 
имъ лицамъ. 

Кассаторъ посвящаетъ не мало соображен1й тому обстоя- 
тельству, что объявленхе, поданное Добродеевымъ, Шпейеръ 
и Кузнецовою въ Правлеше Юбщества с Издатель» объ уступ- 
ке первымъ правъ своихъ на акщи последнимъ, было изло- 
жено не ясно. Не буду уже говорить о томъ, что Палата приз- 
нала, что это объявлеше было вполне ясно и что это объяс- 
нете Палаты, какъ касающееся существа дела, не подложить 
перевершешю въ кассащонномъ порядке. Замечу лишь сле- 
дующее: съ точки зретя кассатора можно подумать, что Прав- 
леше Общества «Издатель» есть какое-то бюрократическое уч- 
реждеше, въ которомъ заседаютъ важные сановники, которые 
считаютъ не соответствующимъ своему высокому достоинству 
входить въ личныя объяснен1Я съ подчиненными имъ акцюне- 
рами и которые безъ переписки шагу не могутъ ступить... 
Съ точки зрешя кассатора, который (стр. 8) выработалъ даже 
целую формулу относительно содержашя объявлешя, подавае- 
маго акцюнерами въ Правлеше объ уступке правъ своихъ 
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по акщямъ — можно подумать^ что въ Правленш Общества «Из- 
датель» больше канцелярскаго формализма, ч^иъ въ нашихъ 
прежнигь судебныхъ учрежден1яхъ, въ которыхъ прошешя 
должны были быть излагаемы по пунктамъ и опущеше въ 
прошеши словъ «Дабы повел'Ьно было» могло бы погубить 
самое правое д'Ьло... Нечего, кажется, и доказывать, что если 
бы Правлеше «Издателя» действительно затруднялось отме- 
тить объявлеше Добродеева объ уступк* акщй, лишь всл^д- 
ств1е заключавшихся въ немъ неясностей, то оно, избегая 
безплодной переписки, пригласило бы къ себе Добродеева, 
Шпейеръ и Кузнецову и изъ личныхъ объяснетй съ ними 
уяснило бы себе вопросъ о количестве уступленныгь первымъ 
последнимъ акц1Й. Становится слишкомъ яснымъ, что не не- 
точность объявлешя была причиною отказа Правлен1я отме- 
тить въ книгахъ уступку Добродеевымъ правъ своигь по ак- 
щямъ, а нежелаше допустить, чтобы Шпейеръ и Кузнецова 
и друпя лица, которымъ оне хотели уступить часть своихъ 
акц1Й, имели право самостоятельнаго голоса въ общихъ собра- 
шяхъ акщонеровъ «Издателя» и вносили дисгармошю въ ати 
собрашя, въ которыхъ царило трогательное единодуппе и въ 
которыхъ дела разрешались домашнимъ, келейнымъ способомъ, 
согласно желанш властнаго хозяина этого Общества — Обще- 
ства сПаллизенъ»... 

Одно изъ самыхъ существенныхъ правъ акцюнера —право 
его участвовать въ Общемъ Собран1и акщонеровъ (1 ч. X т., 
ст. 2171, §§ 64 и 65 Устава Общества «Издатель»). Общее 
Ообраше— единственный органъ, посредствомъ котораго акщо- 
неръ, какъ долевой участникъ въ предпр1ятш Общества, мо- 
жетъ проявить свою волю относительно деятельности Общества, 
распоряжешя его имуществомъ, контролировать действхя Прав- 
лешя и пр. (1 ч. X т. ст. 2182—2186, Уст. Общ. сИздатель» 
§§ 50 и 62). Въ виду того, что Правлеше отказалось признать 
Кузнецову и Шпейеръ акщонерами Общества «Издатель», оне 
лишены были возможности осуществить право свое участвовать 
въ Общемъ Собран1и акщонеровъ. Поэтому Палата совершенно 
правильно признала Общее Собраше 29-го мая 1898 г. недей- 
ствительнымъ. Кассаторъ говоритъ, что нетъ закона, въ силу 
котораго неправильность, допущенная Правлешемъ относительно 
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записи правъ акщонера въ книги, могла бы повлечь за собою 
признан1е Общаго Собрашя нвд*йствительнымъ. — Но выводъ 
Палаты вытекаетъ изъ совокупнаго разума вышеуказанныхъ 
постановлетй, признающихъ учаспе въ Общемъ (Ъбраши од- 
нймъ изъ существенныхъ правъ акщонера. Иначе придется 
признать, что право акщонера участвовать въ Общемъ Собранш 
зависитъ всец'бло отъ произвола Правлешя и что отъ Прав- 
лешя зависитъ устроить составъ Общаго Собрашя въ такомъ 
вид*, какъ ему заблагоразсудится... Но это — нЬчто невозможное! 

Кассаторъ говорить: для всякаго очевидно, что разрФшеше, 
даваемое вопросу Судебною Палатою, совершенно пресЬкаетъ 
возможность существовашя Акщонернаго Общества. Опгабка, 
неправильность, недоразум-Ьихе при записи правъ по какой-либо 
одной акщи — Д'Ьло совершенно обычное и естествеЕгаое. Давать 
единичному потерпевшему акщонеру право, безъ ограничешя 
даже какимъ-либо срокомъ, разрушать обпця собрашя, уничто- 
жать дМств1я избраннаго этимъ собрашемъ Правлешя, уничто- 
жать посл']^дующ1я Обпця Собран]я, какъ созванный незакон- 
нымъ Правлетемъ — значило бы открывать щирошй просторъ 
для злоупотребленШ со стороны отд-Ьльныхъ акпдонеровъ и 
вводить крайнюю неустойчивость въ жизнь предпрхятШ, усвоив- 
шихъ акщонерную форму. 

Противъ этихъ соображен1й кассатора сл*дуетъ объяснить, 
что рФчь тутъ идетъ не объ ошибк* или недоразум^ши со сто- 
роны Правлешя с Издателя». Д&ю идетъ о противозаконныгь 
дМств1ягь Правлешя, которое посредствомъ мёлочныхъ при- 
дирокъ лишило Шпейеръ и Кузнецову возможности добиться 
отм*тки въ книгахъ Общества «Издатель» уступки имъ правъ 
на принадлежавш1я Добродееву 200 акщй, съ ц^лью устранить 
изъ Общаго Собранхя авщ10неровъ съ независимымъ голосомъ 
и превратить Общее Собрате акщонеровъ «Издателя» въ без- 
гласнаго исполнителя предначерташй Общества «Паллизенъ». 
Допускать безнаказанно подобный злоупотреблешя Правлешя — 
значитъ насмехаться надъ правами акпдонеровъ. Противозакон- 
ными действ1ями органовъ Общества не поддерживается, а 
подтачивается существоваше Общества. По § бб Устава Об- 
щества «Издатель», €каждаявкщя даетъ право голоса». А въ 
настоящемъ дел* р*чь идетъ о 200 акщяхъ Общества «Из- 
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датель»! Бассаторъ ссылается на то, что въ Общемъ Собраши 
29-го мая «присутствовали влад^^ьцы почти есльхъ 3000 акщА 
и что ъ(Л постановлешя приняты были единогласно». — Не го- 
воря о тоиъ, что кассаторъ о 200 акщяхъ Шпейеръ и Кузне- 
цовой совсбмъ забылъ и мы им'Ьемъ некоторое основаше усум- 
ниться въ томъ, были-ли въ Общемъ С!обранш 29-го мая 
1898 г. владельцы и вс']Ьхъ остальныхъ 2800 акцШ — это тро- 
гательное единодуш1е (иными словами безгласность), которое 
царило въ Общемъ Собранги, всего нагляднее доказываетъ т}' 
вышеуказанную ц'бль, которую пресл^&довало Правлеше «Из- 
дателя», отказавъ Добродееву, Шпейеръ и Кузнецовой отме- 
тить въ книгахъ Общества «Издатель» уступку послФднимъ 
правъ по акщямъ перваго... 

Кассаторъ говоритъ: такой недействительности Общихъ 
СобранШ не знаетъ не только нашъ законъ, его не знаютъ и 
иностранныя законодательства, даже те, который создали осо- 
бый гарантш правъ меньшинства акщонеровъ, и даже единич- 
наго акщонера (Германское Торговое Уложеше). Этой недей- 
ствительности не знаетъ, наконецъ, и нашъ новый проектъ 
гражданскаго уложешя, въ основу коего положены лучшхе ино- 
земные законодательные образцы и весь накопивппйся у насъ 
практичесшй опытъ. И германскШ законъ, и нашъ проекп 
знаютъ недействительность Общихъ Собратй только въ томъ 
случае, когда въ порядке публичнаю ихъ созыва допущена 
была неправильность, — когда возможно предположете, что вслед- 
ств1е неправильности созыва все собрате, какъ таковое, не 
имело того облика, который оно имело бы, если бы пубднкащя 
была надлежащая, и все акцхонеры имели бы одинаковую воз- 
можность явиться, словомъ, когда невозможно впередъ учесть, въ 
какой мере несоблюден1е формы вл1яло на И8менен1е состава 
собрашя и на распределеше голосовъ (ст. 827 Проекта, ст. 271 
Герм. Улож.). Но если такихъ общихъ недостатковъ въ строе 
Общаго Собратя нетъ, а имеется на лицо лишь Н€фушен1е 
правъ определеннаго акщонера или определенныхъ акщоне- 
ровъ, то можетъ быть речь лишь о предоставлети данному 
обиженному акщонеру права доказывать наличность реальнаго 
нарушешя его интереса,— права доказывать недействительность 
постановлешя Общаго Собрашя въ виду того, что при участш 
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его, акц10нера, въ р'бшенш данного вопроса большинство по^ 
л]П1илось бы иное, нежели то, которое было въ даннонъ случа^^, 
и оспариваемое постановлеше такиыъ образомъ не состоялось 
бы. Только соопшьтствге чжла юлосовъ отвергнутаго акц1о- 
нера съ т^Ьмъ числомъ голосовъ, коимъ постановлен1е въ 06- 
щемъ Собраши принято, можетъ р'Ёшнть вопросъ о дМстви- 
тельности или нбд1&йствительности постановлен1я Общаго Собра- 
шя. НбД'ЬАствительность Общаго Собран1я независимо отъ этого 
1«^&рила можетъ им'Ёть м^^сто только при наличности абсолют-^ 
наго дефекта въ устройств'6 собран1я, т. е. при нарушеши 
правилъ о порядк'Ё его созыва; дефектъ же относите льииИ^ 
т- е. касаюпцйся правъ отд^Ьльнаго акщонера, не можетъ ни 
въ коемъ случа'Ь влечь за собой такой недМствительности. 

Эти мысли кассатора опровергаются гЬмъ самымъ источни- 
комъ, на который онъ ссылается въ поцтверждеше своего 
ввгляда, т. е. проектомъ нашего Гражданскаго Уложешя. 

Въ стать'Ё 827 этого проекта сказано: акщонеръ, не присут- 
€твовавш1й въ Собраши, имбетъ право оспаривать действи- 
тельность состоявшагося постановленхя^ если онг противозакон- 
но не быль допущенг вь Общее Собранье^ или требовать отмены 
постановлешя на томъ основанш, что Собраше было созвано 
безъ соблюдешя предписаннаго порядка или что постановлеше 
•состоялось по такому вопросу, о которомъ не было своевременно 
едЪзано установленнаго объявлен1я ^). 

Въ соображвн1яхъ къ этой стать* (т. 4, стр. 337—339), 
Редакщонная коммисс1я говоритъ: иностранныя законодатель- 
<ггва, а именно Германское (ст. 271 изд. 1897 г.)) Венгерское 
<ст. 174), Испанское (ст. 168 ч. 2), Португальское (ст. 146, 186) 
и друпя нов'Ьйш1я торговый уложешя, а также Шведсшй (ст. 39) 
и Финляндстй (ст. 30) акщояерные законы 1896 г., дозво- 
ляютъ отд'бльнымъ акцюнерамъ требовать судебнымъ порядкомъ 
отм'бны незаконнаго постановлешя Общаго Собран1я. Такое же 
право оъ необходимыми ограничен1ями предоставляется отд'Ьль- 
нымъ акщонерамъ въ ст. 827 проекта.. Акц10неръ можетъ 



*) Содержаше ст. 271 Германскаго Торговаго Уложен1я, на которую ссы- 
лается кассаторъ, вполне аналогично съ содержан1емъ ст. 827 проекта нашего 
Гражд. Уложен1я. 
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требовать отмены незаконнаго (въ обширномъ смысл* этого 
слова) постановлешя Общаго Собран1я, хотя бы ею личный 
интересг и не быль затронуть. Если же постановлешемъ 
Общаго Собратя нарушаются пр1обр*тенныя имущественныя 
права акщонера (ЗопйеггесЫе), напр. на получеше назначен- 
наго дивиденда или на возвратъ капитала по погашенной 
акщи, то акщонеръ, независимо отъ иска объ отм*н* такого 
постановлетя, какъ незаконнаго, можетъ, какъ и всякое иное 
третье лицо, требовать отъ товарищества удовлетворешя на 
общемъ основанш. Такимъ образомъ принадлежащее отдтьль' 
пымъ акцгонерамъ право требовать отм'ёны незаконнаго поста- 
новлешя Общаго Собраны, какъ напр. и право опред^^еннаго 
меньшинства акпдонеровъ требовать, вопреки постановлешю 
большинства акщонеровъ, ревизш д'Ьлъ товарищества (ст. 834) 
или взыскан1я причиненныхъ товариществу убытковъ съ учре- 
дителей, директоровъ или членовъ ревизюнной коммиссш (ст. 
832^, составляетъ спещальное право акщонеровъ, какъ чле- 
новъ товарищества (1п(11у1(1па1гесМе), предоставленное имъ въ 
интересахъ всего тоеаригцества и какъ вспомогательное сред- 
ство запщты и своихъ собственныхъ имущественныхъ правъ... 
Всл'Ьдствхе корпоративнаго устройства акщонернаго товарище- 
ства, д'Ёла его р^^шаются только акщонерами, явившимися въ 
Общее Собран1е (ст. 822 — 824), между гЬмъ какъ акщонеры, 
не прибывшхе въ Собрате, признаются подчинившимися по- 
становлешю. Общаго Собрашя, а потому на основанш ст. 827 
ч. 2 не могутъ пользоваться правомъ оспаривать такое по- 
становлеше. Но это правило являлось бы несправедливымъ 
по отношешю къ т^^мъ изъ неявившихся въ Собраше акщо- 
неровъ, которые противозаконно не были допущены въ Со- 
бран1е или могли вовсе не явиться въ Собраше всл'Ёдствхе 
нарушешя 11равлен1емъ установленнаго закономъ или уста- 
вомъ (ст. 813 — 816) порядка созыва Собрапхя (напр., по 
причин^^ необозначешя въ одной изъ публикащй времени Со- 
брашя, въ особенности же, въ случа'Ё неуказанхя вопроса, раз- 
р*шеннаго Собрашем'ь). При такихъ условхяхъ ст. 827 ч. 3 
предоставляетъ и неявившимся въ Собрате акщонерамъ право 
требовать отмены состоявшагося постановлешя. Акщонеръ, не- 
правильно недопущенный въ Собраше, приравнивается въ 
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ст. 827 ч. 3 вполБГЁ къ явившимся акщонерамъ и пользуется 
правоиъ доказывать недгьйствительносшь постановлешя Общаго 
Собран1я какъ по существу, такъ и по формальньгаъ основа- 
шямъ, напр. по причин^^ неправильнаго исчислен1я голосовъ 
и т. п. 

Изъ этихъ соображешй отнюдь нельзя сделать того, ука- 
заннаго кассаторомъ, вывода, будач) одна лишь неправильность 
въ публиЕащи о созыв^ё акщонеровъ можетъ служить основа- 
н1емъ къ признанш) Общаго Собран1я недбйствительнымъ. На- 
противъ, въ проект* ст. 827 указаны для этого и друпя осно- 
вашя, въ тоиъ ^исл^Ь и недопущбн1е акпдонеровъ въ Общее 
Собрате. На самомъ дёл1ё, выводъ, сд&ганный кассаторонъ, 
лишенъ ращональнаго основан1я. Неправильность въ публикащи 
о созыв'Ь ашцонеровъ можетъ служить основашемъ къ призна- 
шю Обпщго Собран1Я недЬйствительнымъ отъ того, что она до- 
пускаетъ возможность предположен1я, что эта неправильность 
ттЬля своимъ посл*дств1емъ неявку нбкоторыть акц1онеровъ 
въ Общее Собрате. Но это же посл1Ьдств1е «хЪ&иъ жкуго и въ 
случать недопущетя нФкоторыхъ акщонеровъ въ Общее Собра- 
те. Полагаю даже, что недопущен1е н'Ькоторыхъ акщонеровъ 
къ участио въ Общемъ Собранш представляетъ собою, для 
признан1Я Общаго Собрашя нед'Ьйствительнымъ, основу бол^^е 
прочную, ч'Ьмъ неправильность въ публикащи о созыв'6 акцю- 
неровъ въ Общее Собрате. Въ посл^Ьднемъ случа* имФетъ 
мЪсто одно лишь предполооюепге о томъ, что были устранены 
некоторые акп;1онеры отъ учаспя въ Общемъ Собранш. Въ 
случае же недопущен1я н'Ькоторыхъ акщонеровъ въ Общее 
Собрате это предположенге^ превращается въ д^Ьйствительно 
существуюпцй фактг. 

Объяснен1е кассатора, что акщонеръ, предъявляюпцй искъ 
о пришанш недМствительнымъ Общаго Собрашя акщонеровъ, 
долженъ доказать с наличность реальнаго нарушешя его инте- 
ресовъ» — прямо опровергается приведенными соображетями 
коммиссш по составлетю Гражд. Уложешя, которая говорить, 
что акцдонеръ можетъ требовать отмены незаконнаго постанов- 
лешя Общаго Собрашя, шхотя бы его личный интересъ и не 
быль зашронутъъ. 

Требовать — согласно объяснетю кассатора, — чтобы акц1о- 

13 
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неръ, который не былъ допущенъ въ Общее Собрате, дока- 
залЪ; что при его участш большинство голосовъ получиюсь 
бы иное— н'бтъ возможности. Это значило бы предъявить акщо* 
неру требован1е совершенно невыполнимое. Иногда основатель- 
ный и уб'Ьдительный разборъ обсуживаемаго въ Общемъ Со- 
бранш вопроса, сд'бланный однимъ опытнымъ и д&[ьнымъ ак- 
щонеромъ, можетъ привлечь на его сторону большинство ак- 
щонеровъ. Но доказать это обстоятельство въ СудЬ невозможно. 
Изъ этого видно, что объяснеше кассатора, будто вопросъ о 
признании Общаго Собран1я недМствительнымъ находится въ 
зависимости исключительно отъ соотношешя между количе- 
ствомъ голосовъ, которыми обладалъ устраненный отъ учаспя 
въ Общемъ Собранш акщонеръ и количествомъ голосовъ тЬгь 
акщонеровъ, которые высказались въ пользу состоявшагося въ 
Общемъ Собраши акщонеровъ постановлешя — лишено всякой 
практической, жизненной основы. Объяснеше это всец'Ьло опро- 
вергается и приведенными соображешями коммиссш по со- 
ставленш проекта Гражд. Уложен1я, изъ которыхъ видно, что 
право отд'Ёльнаго акхЦонера просить о признанш недЬйствитель- 
нымъ Общаго Собрашя акпдонеровъ отнюдь не обусловливается 
количествомъ влад'&емыхъ имъ голосовъ. 

Кассаторъ говорить: новый проектъ Гражданскаго Уложе- 
шя (ст. 827) знаетъ иски со стороны акщонеровъ, недопущен- 
ныхь въ Общее Собран1е, но ни проектъ, ни какое-либо иное 
законодательство не знаетъ исковъ со стороны акщонеровъ, 
неправильно невнесенныгь Правленхемъ въ книги компанш. — 
Но никакого различ1я между этими понятхями вЬть и быть не 
можетъ. Вся суть отм'Ьтки въ книгахъ, какъ объяснено выше, 
заключается въ томъ, чтобы Правлеше знало, как1я лица со- 
стоятъ акцюнерами Общества. Отказавшись отметить въ кни- 
гахъ Общества с Издатель» уступку Доброд*евымъ правъ по 
своимъ акщямъ Шпейеръ и Кузнецовой, Правлеше этимъ за- 
явило, что оно не признаетъ за посл1^дними правъ акщонеровъ, 
а стало быть и право присутствовать въ Общемъ Собраши 
акщонеровъ. Это, очевидно, тоже самое, что недопущеше игь 
въ Общее Собрате. 

Кассаторъ ув^рнотъ, что такъ какъ Общее • Собрате есть 
органъ Общества совершенно самостоятельный, независимый 
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отъ Правлешя, то акцюнеръ, который считаетъ себя вправ'6 
участвовать въ Общемъ Собранш, долженъ туда явиться, и 
ТОЛЬКО; если онъ самимъ Обпщмъ Собрашеиъ не будетъ до- 
пущенъ къ участш въ. немъ, тогда лишь онъ можетъ предъ- 
явить искъ. — Съ этииъ взглядоиъ кассатора никоимъ обра- 
зомъ нельзя согласиться. Правлеше есть выборный представи- 
тель, уполномоченный Общества; поэтому д:6йств1я Правлешя 
должны быть признаваемы, какъ исходяпцяотъ самаго Обще- 
ства (1 ч. X т. ст. 2174 и 2181; касс. р-Ьш. 68 г. М 684, 
76 г. >8 246 и др.). Всл'Ьдств1е этого Кузнецова и Шпейеръ 
им^^ли полное право на отказъ Правлешя занести ихъ въ книги 
«Издателя», какъ акщонеровъ, смотреть, какъ на отказъ самаго 
Общества въ признанш ихъ правъ, какъ акпдонеровъ. Въ на- 
стоящемъ же дкгЬ этотъ юридическШ выводъ вполн^^ соотв'&г- 
ствовалъ д^^йствительности: выше я уже объяснилъ, что какъ 
ПравлбН1е Общества с Издатель», такъ и Общее Собрате его 
акщонеровъ находились въ полной зависимости отъ одного ли- 
ца—Общества сПаллизенъ». Кром* того по закону (1 ч. X т., 
ст. 2183) всЬ дЬла въ Общее Собрате «входятъ не иначе, 
какъ чрезъ посредство Правлен1я». На основаши же § 53 Уста- 
ва Общества с Издатель», «въ публикацш должны быть объ- 
яснены предметы, подлежащ1е ра8смотр'6н1ю Общаго Собрашя» . 
А такъ какъ въ публикацш о созыв']^ Общаго Собратя 29-го 
мая 1898 г. о внесенш Кузнецовой и Шпейеръ въ качеств^ё 
акщонеровъ въ книги Общества сИздатель» не было и р1Ьчи, 
то этотъ вопросъ не могъ подлежать и обсужденш Общаго Со- 
брашя. Нужно обратить вниманхе еще на сл^Ьдующее: Въ § 66 
Уст. Общ. «Издатель» сказано: по «акщямъ, переданнымъ отъ 
одного лица другому, право голоса предоставляется новому ихъ 
владельцу не прежде трехъ м*сяцевъ со времени отмтьтки 
Правленгемг передайте. — Изъ этого видно, что, въ виду от- 
каза Правлен1я сделать въ книгахъ отметку объ уступк* Куз- 
нецовой и Шпейеръ правъ по акц1ямъ, Общее Собран1е и не 
им'Ьло права допустить ихъ къ участ1ю въ Собранш. — Вообще 
же явка Кузнецовой и Шпейеръ въ Общее Собран1е 29-го мая 
1898 г. была бы совершенно безц-бльною. Главная д'Ьятель- 
ность акц1онеровъ въ Общемъ Собран1И заключается въ про- 
в^рк* отчета и баланса Правлешя за истекш1й годъ (§60 Уст,). 
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Но въ § 40-мъ Уст. Общ. € Издатель! сказано, что печатные 
экземпляры годовыхь отчета и баланса раздаются въ Прав- 
лен1и Общества за дв'ё нед^^и до годового Общаго Собратя 
всЬнъ акц1онерамъ, заявляющимъ о желаши получить тако- 
вые; съ того же времени открываются влад'Ьльцамъ акщй кни- 
ги Правлетя со вс1^ът счетами и документами и приложен1я- 
ми, относящимися къ отчету и балансу. — Такъ какъ Правле- 
ше отказалось отм'Ётить въ книгахъ переходъ къ Кузнецовой 
и Шпейсръ правъ по акц1ямъ, то имъ, конечно, былъ недосту- 
пенъ и указанный въ § 40 Устава матер1алъ для пров1^рки 
отчета и баланса. При такомъ положенхи совершенно безцЪль- 
но было бы имъ явиться въ Общее Собран1е. Независимо сего, 
вопреки мн']№1ю кассатора, пов-Ёренный Кузнецовой и Шпейеръ 
совершенно в1|рно объяснилъ въ Палат^Ь, что имъ незач^^ъ 
было явиться въ Общее Собравпе на явный скандалъ. Истицы 
поступили совершенно правильно, обратившись для огравдешя 
своихъ правъ не въ безгласное Общее Собран1е «Издателя», 
отъ котораго имъ ничего хорошаго нельзя было ожидать, а къ 
содМствш Суда. Странно было бы отказать Кузнецовой и 
Шпейеръ въ томъ прав'6, которое принадлежитъ вс^^мъ граж- 
данамъ РоссШской Имперш— ограждать ихъ интересы при со- 
д'Ьйств1и Суда. — Кассаторъ говорить: «полный товарищъ, управ- 
ляюпцй, пов']&ренный тоже не можегь установить нарушешя 
его правъ, устранешя его отъ Д'&ла, иначе, какъ явившись на 
М1&СТ0 и подвергая себя возможнымъ непр1ятностямъ, «нары- 
ваясь на скандалы!. — Но трудно понять, откуда кассаторъ 
почерпнулъ эту теорш. Н*тъ сомнЬшя въ томъ, что если хо- 
зяинъ письменно заявить пов']^ренному или управляющему, что 
онъ ихъ устраняеть отъ порученныхъ имъ д&гь или товари* 
щество заявить одному изъ товарищей, что устраняеть его 
изъ своей среды, то лица эти им*ютъ полное право, не под- 
вергаясь дальнЬйшимъ непрхятностямъ, прямо обратиться для 
ограждешя своихъ интересовъ къ сод'Ьйствш Суда. Такое же 
право им'&ш и Кузнецова и Шпейеръ. 

Сентября 1900 %. 

16-го февраля 1901 г. Сенать оставилъ кас. жалобу об- 
щества «Издатель» безъ уважетя. 




X. 

ДЪю Рудольф! съ Общество» Закавказской ш№й 

Алешовыгь к Сашровтъ. 

Каосацшная жалоба. 

ЗАКЛАДЪ АКЩЙ. 

Логическое тодкован1е $ 54-го Устава Общества Закавказской жед'Ьвной до- 
роги. — Судъ не можетъ требовать отъ истца такихъ доказательствъ по Д'Ьлу, 
которыя онъ дишенъ возможности представить. — Ц'Ьль, къ достиженио кото- 
рой стремятся, при закладе движимости, требован1я, изложенный въ ст. 
1667—1575, 1 ч. X т.— Неблагопр1ятныя послФдствхя несоблюденш формаль- 
ностей, указавныхъ въ ст. 1671 и 2168 1 ч. X т., могутъ наступить лишь тогда, 
когда заложенная вещь оставлена въ рукахъ самого должника, но не тогда, 
когда она, съ соглас1я сторонъ, оставлена въ рукахъ третьяго лица. — Въ лицЬ 
8Т0Г0 посл^вяго владеть валожеивымь имуществомъ самъ аалогодержатель. — 
Взглядъ на этотъ вопросъ иностравнаго права. — Соблюден1е требован1Й9 
указанныхъ въ п. п. 1 и 3, ст. 2168 1 ч. X т., придаетъ закладу акщй харак- 

теръ условной продажи ихъ. 

По долговому обязательству отъ 18-го февраля 1888 года, 
явленному у С.-Петербургскаго Нотархуса 23-го того же фев- 
раля, умерппй присяжный повторенный Николай СергЬевъ Ален- 
никовъ завяль у Прусскаго подданнаго Карла Васильева Ру- 
дольфи 19.000 рублей, срокомъ на семь м^кяцевъ, изъ шести 
годовыхъ процентовъ, съ обезпечетемъ этого займа сто аЕ- 
1ЦЯМИ Поти-Тифлиссвой жел1№ной дороги и съ предоставлешемъ 
Рудольфи права, въ случа'Ь неуплаты ему въ срокъ занятой 
суммы, оаначенныя авцш продать за его, Алейникова, счетъ 
или оставить ихъ за собою по биржевой ц^шЪ; дивидендъ же 
по акц1ямъ за все время залога остается собственностью Ален- 
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никова. ТаЕЪ какъ самыя акцш находились на хранеши вгь 
Правленш Общества Закавказской дороги, куда он'Ь были пред- 
ставлены Аленниковымъ по звашю члена Правлешя, то заяв- 
лешемъ отъ ''/>' февраля 1888 года Аленниковъ просилъ Л^ав- 
лете Общества, въ случа'Ё неплатежа имъ въ срокъ занятой 
суммы, перевести эти акщи на имя Рудольфи. Впосл^^дствш 
Правлен1е Закавказской дороги отказалось выдать Карлу Ру- 
дольфи акщи Алейникова, въ виду ареста, наложеннаго на 
нихъ по претенз1и къ последнему отставного подпоручика Са- 
насарова. Всл4дств1е этого Рудольфи 4-го сентября 1889 года 
предъявилъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ СудЬ къ опекФ 
надъ имуществомъ умершаго Алейникова, къ Обществу Закав- 
казской жел. дороги и Санасарову искъ о признанш акцШ 
Поти-Тифлисской дороги, внесенныхъ Аленниковымъ въ Прав- 
леше Общества Закавказской дороги, собственностью его, Карла 
Рудольфи. Во время производства д^Ьла въ Окружномъ Суд*, 
Закавказская жел'Ёзная дорога перешла въ собственность казны 
и умерли отв*тчикъ Санасаровъ и истецъ Карлъ Рудольфи. 
Представителями правъ Санасарова явились душеприказчики 
по его духовному зав4щашю, а въ права Карла Рудольфа 
вступили его дочь, жена горнаго инженера Эмилхя-Августа- 
Марта Карловна Брандтъ и сыновья: Вильгельмъ-Эдуардъ-Гу- 
бертъ и Эрнестъ Карловы Рудольфи. Кром* того въ д-Ьло всту- 
пилъ, въ качеств* третьяго лица, кредиторъ покойнаго Алей- 
никова, присяжный поверенный П. И. Т. Окружной Судъ 
отказалъ Рудольфи въ иск*, руководствуясь т*мъ соображе- 
шемъ, что, при заклад* акщй Алейникова Карлу Рудольфи, 
не были соблюдены формы, указанный въ ст. 1670, 1671 и 
2168 1 ч., X т., и что, на основаши § 64 Устава Общества 
Закавказской жел*зной дороги, членъ Правлешя не можетъ 
отчуждать представленныхъ имъ по своей должности въ Прав- 
леше акщй впредь до утверященхя Общимъ Собрашемъ отчета 
за тотъ годъ, въ который онъ состоялъ членомъ Правлешя.— 
С.-Петербургская Судебная Палата, руководствуясь § 64 Устава 
Общества Закавказской жел*зной дороги и не входя въ обсуж- 
ден1е другихъ доводовъ сторонъ, р*шен1емъ **/**^ октября 
1897 года, утвердила это р*шеше Суда. 
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Это р-Ьшеше Судебной Палаты нахожу неправильнымъ по 
сл'Ьдующинъ основашямъ: 

На основан1и ст. 9-й Уст. Гражд. Суд., всЬ судебный уста- 
новдетя обязаны р^Ьшать д^^а по точному разуму дМствую- 
щихъ ваконовъ, а, въ случа* ихъ неполноты, неясности, не- 
достатка или противор6ч1я, основывать р']^шешя на общемъ 
смыслть законовъ. — Изъ точнаго смысла этой статьи явствуетъ, 
что при толкованш закона им^Ьетъ значеше не столько его 
буква (о которой въ ст. 9 и не упоминается), а его разумг 
и обицй смислъ. На самомъ д*л*, буква — не законъ. Буква — 
лишь вн1^шняя форма, въ которую облекается мысль законо- 
дателя, скорлупа, въ которой кроется зерно закона. Сущность 
же, зерно закона — его разумъ, внутреншй смыслъ, нам'Ьреше 
законодателя, 1^ь, къ осуществленш которой онъ стремится. — 
Для того, чтобы правильно понять смыслъ § 54 Устава Общества 
Закавказской жел'Ьзной дороги, необходимо уяснить себ^^ ц'Ьль, 
которую онъ пресл*дуетъ. 

Въ § 54-мъ Устава Общества Закавказской жел'Ьзной до- 
роги сказано: Каждый членъ Правлен1я, выбранный акционе- 
рами, обязанъ, при вступленш въ должность, представить въ 
Правленхе сто принадлежащихъ ему акщй общества... Эти 
акцш хранятся въ касс^^ Правлешя и не могутъ быть отчуж- 
дены до утвервдешя Общимъ Собрашемъ отчета затотъгодъ, 
въ течете котораго представивппй оныя былъ членомъ въ 
Правлеши Общества. — Ц*ль, которую пресл*дуетъ этотъ 
§ Устава, вполн^Ь ясна: Членъ Правлен1я вноситъ 100 акц1й 
въ обезпечеше могущихъ оказаться на немъ, при утвержденш 
годового отчета, взыскашй за его неправильныя дЁйств1Я. По- 
этому членъ Правлетя не можетъ отчуждать эти акпди до 
утверждешя годового отчета и этимъ липшть жел'Ьзнодорожное 
Общество представленнаго имъ обезпеченгя. Такимъ образомъ 
§ 64 Устава им*втъ своею единственною ц'Ьлш) — ограждать 
интересы Общества Закавказской жел^^зной дороги. Одною этою 
1^Ш) и сл'Ьдуетъ ограничиваться при толкованш этого §. 
Дальше этой, намеченной законодателемъ, ц'ёли Судъ пойти 
не въ прав'Ё. Съ этой точки зр']Шя отнюдь нельзя утверждать, 
что если Членъ Правлевая заложилъ внесенный имъ въ Прав- 
леше акцш другому лиду, то закладъ этотъ безусловно не- 
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д-Ьйствителенъ. Можно лишь утверждать, что 8аБ^щ^ этотъ 
необязателенъ для Общества Закавкавской жел^Ь8НОЙ дороги 
въ той жЬр% въ какой онъ можетъ по1гЬшать достижешю той 
ц-Ьди, которую пресл'Ьдуетъ § 54 Устава, т. е. огражден1я нн- 
тересовъ этого Общества. Такимъ образомъ, если, при раз- 
смотр^&Н1И годового отчета, на член^Ь Правлешя окажутся каше- 
либо начеты, то на ихъ удовлетвореше несомн^Ьнно могуть быть 
обращены внесенныя имъ въ Правлеше акщи, не взирая на 
то, что он* заложены имъ въ стороншя руки: предъ правоиъ 
жел'Ёзно - дорожнаго общества право залога стушевывается. 
Если же, посл'Ё утвержден1я годового отчета, никакихъ взы- 
скашй на член'6 Правлешя не окажется, то закладъ сохранить 
полную законную силу. Изъ этого видно, что Палата неправа, 
говоряу что, въ виду § 54 Устава Общества Закавказской 
жел-Ёзной дороги, 100 акщй сне могли быть имъ (Аленнико- 
вымъ) отчуждены въ третьи руки, т. е. въ данномъ случай- 
Карлу Рудольфи». Прежде всего это выражеше Палаты не 
совсЁмъ точное: акцш были Аленниковымъ не отчуждены, а 
лишь заложены Карлу Рудольфи. Заложить же (или даже от- 
чуждать) эти акцш Аленниковъ им^^ъ полное право; только 
залогъ этотъ не былъ бы обязателенъ для Общества Закав- 
казской жел']^зной дороги въ той ы^р% въ какой онъ могъ 
пом-Ьшать обезпеченш) интересовъ этого Общества. 

Изъ всего изложеннаго явствуетъ, что на основаши § 54 
Устава можетъ оспаривать обязательную сипу заклада акщй 
одно лип1ь Общество Закавказской жел'Ёзной дороги, въограж- 
ден1е интересовъ котораго этотъ § и постановленъ. Но на атомъ 
параграф1^ отнюдь не можетъ опираться споръ о недМстви- 
тельности заклада акщй лицъ третьихъ, до которыхъ этотъ 
§ никакого отношешя не им^Ьетъ. Поэтому опека надъ иму- 
ществомъ Алейникова, а равно участвуюпце въ этомъ д&гб 
кредиторы Алейникова никоимъ образомъ не могуть основы- 
вать на § 54 Устава Общества Закавказской жел^^ной дороги 
свой споръ противъ обязательности для нихъ залога акщй Алей- 
никова Карлу Рудольфи: ограждать интересы Общества За- 
кавказской жел']&зной дороги можетъ лишь оно само, но отнюдь 
не третьи, стороншя лица. 

Изъ изложеннаго также явствуетъ, что ограничеше права 
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отчуждешя членомъ Правлешя внесенныхъ имъ 100 акц1й, 
о которыхъ говорится въ § 64 Устава Общества Закавказской 
жел'Ьаной дороги, не И1г6етъ ничего общаго съ тЬмъ ограни- 
чешемъ права заклада движимаго имущества, о которомъ го- 
ворится въ ст. 1663 1 ч., X т. — Согласно этой стать* не 
моасетъ закладывать имущество то лицо, которое не им'Ёетъ 
права отчуждать это имущество. Это запрещеше (им'бющее, 
очевидно, въ виду случаи ограничен1я въ распоряженш иму- 
ществомъ, указанные въ ст. 1664-й 1 ч., X т.), им*етъ безу- 
словное 8начен1е; поэтому на ст. 1663, 1 ч., X т., могутгь 
основывать свой споръ противъ обязательности заклада иму- 
щества всЬ безъ исключен1я лица, интересъ которыхъ на- 
рушается закладомъ. Запрещеше же отчуждать акщи, о кото- 
ромъ говорится въ § 54 Устава Общества Закавказской жел. 
дороги, какъ объяснено выше, имЬетъ лишь условное значеше: 
оно ограничивается интересами одного лишь Общества Закав- 
казской жел-Ёзной дороги. Поэтому третьи лица не могутъ, въ 
ограждеше своихъ интересовъ, ссылаться на этотъ § Устава. 

Въ настоящемъ дШЬ закладное право моихъ дов'брителей 
на принадлежавппя, Алейникову 100 акщй оспариваютъ не 
только Управлен1е Казенныхъ жел^^ныхъ дорогъ (какъ право- 
преемникъ Общества Закавказской жел. дороги), но и опека 
надъ имуществомъ Алейникова и его кредиторы. Выше объ- 
яснено, что на § 54 Устава Общества Закавказской жел. до- 
роги можетъ основывать свой споръ противъ закладного права 
одно лишь это Общество, а, стало быть, одно лишь вступившее 
въ его права Управленхе Казенныхъ жел1^ныхъ дорогъ. Опека 
же надъ имуществомъ Алейникова и кредиторы посл^^яго не 
могутъ основывать свой споръ противъ закладного права моихъ 
дов^Ьрителей на §54 Устава Общества Закавказской жел. дороги, 
который къ нимъ никакого отношен1я не им'Ьетъ. Поэтому и 
Палата мог^а, основываясь на § 54 Устава Общества Закав- 
казской жел. дороги, отказать моимъ дов']^ителямъ въ иск'6 
лишь въ отношеиш Управлешя Казенныхъ жел. дорогъ. Но 
Палата не имЪла никакого права, основываясь на § 54 Устава 
Общества Закавказской жел. дороги, отказать моимъ дов'Ьри- 
телямъ въ иск'Ё и въ отношеши къ опекЬ надъ имуществомъ 
Алейникова и къ его кредиторамь, къ которымъ этотъ § не имЬегь 
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никакого прнм1Ьнен1я. Между т1^нъ Палата, основываясь на 
§ 54 Устава Общества Закавказской шел. дороги, отказала 
моимъ дов'брителямъ въ иск'ё ко в&Ьыъ, участвующимъ въ 
этомъ д*л*, лицамъ. Неосновательность этого взгляда Палаты 
едва ли можетъ подлежать сомн'Ьтю. 

Къ какииъ неправильнымъ посл'6дств1ямъ долженъ при- 
вести этотъ взглядъ Палаты — явствуетъ изъ сл1§дующаго: 
ниже будетъ объяснено, что отъ моихъ доверителей нельзя 
требовать представлен1Я доказательствъ тому, что отчетъ за 
1888 г. утвержденъ Общимъ Собрашемъ акщонеровъ Закав- 
казской железной дороги и что вопросъ о томъ — д*йствите- 
ленъ ли, въ отношенш Управлешя Кавенныхъ жел^^ныгь 
дорогъ, закладъ Карлу Рудольфи акщй, принадлежавшигь 
Алейникову — зависитъ исключительнно оть того обстоятель- 
ства, будетъ ли удовлетворенъ искъ, предъявленный Казен- 
нымъ Управлешемъ жел-Ьзныхъ дорогъ къ бывшимъ членамъ 
Правлешя Закавказской жел'Ьзной дороги. Если Казенному 
Управлешю будетъ отказано въ этомъ иск*, то закладъ акщй 
Алейникова Карлу Рудольфи будетъ, въ отношеши этого Управ- 
лешя, вполн* дМствителенъ. Поэтому, въ виду невыяснен- 
ности вопроса объ этомъ иск* Управлен1Я Казенныхъ жел*з- 
ныхъ дорогъ, искъ моихъ доверителей относительно акщй, 
принадлежавшихъ Алейникову, можетъ, въ отношеши Управ- 
лешя Казенныхъ желеныхъ дорогъ, быть признанъ лишь 
преждевременнымъ; по существу же въ этомъ иск* имъ, въ 
отношеши Управлешя Казенныхъ жел*зныхъ дорогь, никоимъ 
образомъ не могло быть отказано. — Но вс* эти соображешя 
не им*ютъ никакого прим*нетя къ другимъ отвФтчикамъ. 

Палата говоритъ, что, заявивъ требоваше о признаши 
права собственности на хранивпияся въ Правленш Общества 
Закавказской железной дороги сто акщй покойнаго Алейни- 
кова, истецъ — Карлъ Рудольфи, а по немъ его наследники— 
9мил1я Брандтъ и Вильгельмъ и Эрнестъ Рудольфи, не пред- 
ставили доказательствъ обревизованхя Общимъ Собрашемъ 
отчета Правлешя Закавказской дороги за 1888 годъ, когда 
Аленниковъ еще состоялъ членомъ Правлешя Общества (ст. 
366 Уст, Гражд. Суд.), а, въ то же время, изъ копш прошешя 
уполномоченнаго отъ Управлешя Казенныхъ железныхъ до- 
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рогъ, поданнаго въ С.-Петербургск1й Окружный Судъ (произ- 
водство Суда лд. 92 и 93), видно, что къ бьшпшмъ членамъ 
Правлешя Общества Закавказской дороги, и въ томъ чисдгЬ къ 
умершему Алейникову, казною предъявленъ искъ объ убыт- 
кагь въ 53,965 руб., причиненныхъ казн'Ё неправильными 
д'Ёйств1ями адмннистрацш дороги по прхобрЬтешю у Мордж1ани 
Аги земли подъ станщю Ватумъ. — По поводу этихъ сообра- 
жешй Палаты нужно объяснить сл'Ьдующее: Изъ протокола 
засФдашя Палаты видно, что повторенный истца утверждалъ, 
что протокодъ Общаго Собратя, коимъ былъ утвераденъ от- 
четъ Правлен1я Закавказской жел1Бзной дороги за 1888 годъ, 
долженъ находиться въ Управленш Казенныхъ жел^^ныхъ 
дорогъ и на обязанности этого Управдешя лежитъ представить 
этотъ протоколъ къ дЬлу и доказать, что съ Алейникова сл*- 
дуютъ как1я-либо взыскашя. Противъ этого пов'Ьренный Управ- 
лешя Казенныхъ жел^Ьзныхъ дорогъ объяснилъ, что въ д'Ьлахъ, 
перешедшихъ отъ Общества Закавказской жел^Озной дороги къ 
Управлешю Казенныхъ жел'бзныхъ дорогъ, означенный про- 
токолъ не им^Ьется. — Нечего, кажется, и доказывать, что веб 
д'Ь^а и бумаги Общества Закавказской жел1^ной дороги могли 
и должны были быть переданы лишь въ, зам^Ьнившее его, 
Управлеше Казенныхъ жел^^ныхъ дорогь. Неим'Ьте въ Управ- 
ленш Казенныхъ дорогъ протокола Общаго Собратя Закав- 
казской жел^^ной дороги указываетъ на то, что отчетъ за 
1888 г. вовсе не былъ утвержденъ Обпщмъ Собрашемъ, или 
же, что протоколъ объ утверждеши отчета за 1888 г. утерянъ. 
Въ первомъ случа'Ь утверждеше отчета за 1888 г. ньшЬ не 
можетъ уже им']Оть м^Ьста, за упразднен1емъ Общества Закав- 
казской же л. дороги. Во второмъ случа'Ь, отсутств1е протокола 
Общаго Собратя является посл^Одствхемъ небрежности Обще- 
ства Закавказской жел'Ьзной дороги или Управлен1я Казен- 
ныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ. Въ томъ и другомъ случа* не мы 
виною тому, что къ дЬлу не представленъ протоколъ объ утверж- 
деши отчета Правлен1я Общества Закавказской жел1№ной до- 
роги за 1888 г. -На насъ не могутъ быть возлагаемы небла- 
гопр1ятныя посл1Ьдств1я чужой вины, небрежности, оплошности. 
Судь можетъ требовать отъ истца лишь так1Я доказательства, 
представлеше которыхъ въ его власти. Но законъ и Судъ не 
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могутъ требовать отъ истца такихъ доказатедьствъ, представ- 
лен1е которыхъ оказывается, по самому существу д*ла, немы- 
слимымъ. Законъ и Судъ не могутъ требовать отъ истца чего- 
то неестественнаго, невозможнаго, невыполнимаго. Мы не мо- 
жемъ представить къ дЬлу того протокола Общаго Собрашя, 
который могъ и долженъ былъ находиться только въ Управ- 
леши Казенныхъ жел1^ныхъ дорогъ. Требуя отъ насъ такихъ 
доказательствъ, который могли быть представлены только 
Управлен1емъ Казенныхъ жел'Ёзныхъ дорогъ, Палата этимъ 
нарушила разумъ и внутреншй смыслъ ст. 366 Уст, Гражд. 
Судопроизв. 

Такъ какъ мои дов'брители не могутъ быть признаны от- 
в'Ётственными за непредставленхе къ жкжу протокола Общаго 
Собрашя объ утвержденхи отчета Правлешя Общества Закав- 
казской жел'бзной дороги за 1888 г., то это обстоятельство и 
не можетъ служить основанхемъ къ отказу имъ въ иск^Ь. И 
было бы противно здравому смыслу и доброй сов'Ьсти отказать 
имъ въ иск* въ силу одного этого, чисто формальнаго, осно- 
вашя. Протоколъ Общаго Собрашя объ утвержденш отчета за 
1888 г. им'Ьетъ лишь своимъ назначен1емъ — служить доказа- 
тельствомъ тому, что Общество Закавказской жед^Ьзной дорош 
не им'бетъ за 1888 г. никакихъ претензШ къ членамъ Прав- 
лешя. Поэтому центръ тяжести настоящаго д'бла заключается 
не въ самомъ этомъ протокол*, а въ томъ обстоятельств* — 
имеется лв со стороны Общества Закавказской железной до- 
роги претен8]я къ членамъ Правлен1я за деятельность ихъ въ 
течете 1888 г. Палата ссылается на представленную къ д*лу 
К0П1Ю искового прошен1я уполномоченнаго Управлешя Казен- 
ныхъ жел*зныхъ дорогъ, изъ котораго, по объяснешю Палаты, 
видно, что къ бывшимъ членамъ Правлешя Общества Закав- 
казской железной дороги, и въ томъ числ* къ умершему Алей- 
никову, казною предъявленъ искъ объ убыткахъ въ 53,956 р., 
причиненныхъ казн* неправильными д*йств1ями администращи 
дороги по пр1обр*тен1Ю у Мордж1ани Аги земли подъ станщю 
Батумъ. Но Палата, въ нарушенхе ст. 339 и 456 Уст. Гражд. 
Судопр., не обсудила основательно этой коши искового про- 
шешя. Иначе она изъ самаго содержашя этого прошешя уб*- 
дилась бы въ томъу что эта претензгя казны къ Але^гакову 
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никакого отношешя къ настоящему д*лу не им*етъ. Изъ са- 
маго этого прошвн1я, именно, видно, что претензхя казны осно- 
вана на обстоятеяьствахъ, тгЬвшихъ м*сто въ 1883 и 1885 гг.; 
между тЁмъ спорныя акцш представлены Аленниковымъ въ 
обезпечеше его деятельности, въ качеств* члена Правлешя 
за 1888 г. '). Какъ бы то ни было, но основашемъ къ отказу 
моимъ дов'Ьрителямъ въ иск'Ё могло бы служить лишь призна- 
ше означенной претензш казны къ бывшимъ членамъ Прав- 
лен1я Закавказской жел']^ноЁ дороги подлежащею удовлетво- 
ренш, но отнюдь не одинъ лишь фактъ предъявлен1Я казною 
означеннаго иска, который можетъ оказаться лишеннымъ вся- 
каго основатя. Фактъ предъявлешя казною этого иска могъ 
слл^жить лишь основашемъ къ тому, чтобы прхостановить раз- 
Р'Ьшеше настощаго д*ла впредь до окончан1я д*ла по иску 
казны. Въ крайнемъ случае, фактъ этотъ могъ бы служить 
основатемъ къ тому, чтобы признать искъ моихъ доверителей 
лишь преждевременнымъ. Между т*мъ, хотя Палата въ своихъ 
соображешяхъ и упоминаетъ о преждевременности иска моихъ 
дов-Ьрителей, но, вм^ст* съ т4мъ, она утвердила р*шен1е 
Окружнаго Суда, коимъ моимъ дов*рителямъ отказано въ иск* 
по существу. Важное различхе между этими понятхями слиш- 
комъ ясно. Искъ, который признанъ преждевременнымъ, мо- 
жетъ быть возобновленъ тогда, когда онъ окажется своевре- 
меннымъ. Искъ же, въ которомъ отказано по существу, возоб- 
новляемъ быть не можетъ. Такимъ образомъ утверждетемъ 
р*шешя по настоящему дЬлу Окружнаго Суда Палата нару- 
шила ст. 711 Уст. Гражд. Судопр. 



О Въ'опред:Ьлен1и П&ж&ты скавано: «Между тЬмъ Правдеше Закавказской 
дороги отказалось выдать Карду Рудольфи акц1и Аденникова, въ ввду ареста, 
наложеннаго на нихъ по претенвхи къ нему отставного подпоручика Санаса- 
рова. Это обстоятельство послужило для Карла Рудольфи поводомъ къ предъ- 
явлен1ю 4-го сентября 1889 г, въ С.-Пвтербургскомъ Окружномъ Суд* иска» 
и пр. — Ивъ этого объяснвн1я Палаты видно, что единствениымъ препят- 
ств1емъ къ выдач* акщй Алейникова Карлу Рудольфи въ 1889 г. служилъ 
лишь арестъ, наложенный на нихъ по прете евш Санасарова. Ни о какой же 
претенми со стороны Обидества Закавказской железной дороги, въ отношен1и 
втихъ акщй, тогда не было и р*чи. Изъ ©того ясно видно, въ какой м^р* 
■скъ, предъявленный нын* Управлен1еиъ Казенныхъ жел^зныхъ дорогъ къ 
бывшимъ членамъ Правлен1я Закавказской дороги— пм-Ьетъ отношение къ на- 
стоящему Д'Ьлу. 
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Выше объяснено, что Палата не ии&ка права, основываясь 
на § 54 Устава Общества Закавказской жел'113ной дороги, от- 
казать моимъ дов'Ёрителянъ въ иск^^, кром'Ё Управлешя Ка- 
зенныхъ жел^§зныxъ дорогь, также и къ другииъ отв']§тчвкамъ. 
Для того, чтобы разр'Ёшить вопросъ о правильности настоя- 
щаго иска и въ отношен1и этихъ отв'Ьтчиковъ, ПалатЬ сл1^- 
довало, подобно Окружному Суду, обсудить то сд-бланное этими 
отв'Ётчиками возражен1е, что закладъ акц1й Карлу Рудольфи 
необязателенъ для нихъ, въ виду того, что акцш эти, вопреки 
ст. 1671 и 2168 1 ч., X т., не были переданы Карлу Ру- 
дольфи. Это возраженхе отв'Ьтчиковъ оставлено Палатою безъ 
всякаго обсужден1я. Въ веду этого становится непонятнымъ, 
на какомъ основан1И Палата отказала моимъ дов'Ьрителямъ въ 
иск* и по отношешю къ этимъ отв*тчикамъ. Для того, чтобы 
неправильность р'Ьшетя Палаты стала бол1^ ясною, считаю 
долгомъ самъ восполнить этотъ проб^^лъ и разобрать указанное 
возражвн1е отв*тчиковъ. 

Посл'Ёдств1я неисполнешя при заклад'Ё движимости требо* 
ван1Ё, означенныхъ въ ст. 1671 1ч., X т., ясно указаны въ 
практик'6 Сената. Въ р^^шеши Сената 1878 г. Ж 976 сказано: 
формальности^ сопровождающ1я совершен1е акта заклада (ст. 
1667 — 1676 Хт. 1 ч.), установлены съ ц*лио обезпечить 
заимодавца, оградить право его на заложенное ему имущество; 
но законъ не воспрещаетъ заимодавцу довольствоваться мень- 
шимъ обезпечен1емъ этого права и отказаться, напримФръ, отъ 
взят1я заложенныхъ вещей къ себ'6 на домъ (ст. 1671 X т. 
1 ч.); сверхъ того могутъ быть случаи, гд* соблюдете этой 
именно формальности представляется для кредитора невыгод- 
нымъ потому, что лишаетъ должника возможности продолжать 
то самое предпр1ят1е, для котораго онъ учинилъ заемъ, и, из- 
влекая, изъ этого предпр1ят1я выгоды, прхобр'Ьтать средства 
для своевременнаго возвращешя занятаго капитала; оставляя 
Заложенное имущество у должника, кредиторъ, безъ сомн^Ьшя, 
принужденъ подчиниться и всЬмъ посл*дств1ямъ такого своего 
распоряжешя; такъ, наприм'Ьръ, можетъ случиться, что зало- 
женное ему имущество, оставленное у должника безъ установ- 
ленныхъ закономъ вн*шнихъ признаковъ заклада, будешь об- 
ращено на удовлетворенхе другихъ взыскашй или даже перей- 
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детг оп собственность третьяго лица; но нгьтг законнаго 
основангл не пршнсшать договоромг заклада такой сдгьлкщ по 
которой долгъ дгьйствительно обезпеченъ закладомъ, заложен- 
пыя вещи ясно и обстоятельно означены вг описи согласно 
ст. 1670 X т. 1 ч.^ но, по желанью кредитора, оставлены 
вг рукахъ долоюника. — Этоть взгдядъ подтвержденъ Сенатомъ 
и въ р*шешяхъ 1875 г. №321 и 1878 г. Х2 117.— Жзъ этихъ 
соображешй явствуетъ, что одна непередача залогопринима- 
телю заложенной вещи отнюдь не можетъ служить основатекъ 
къ признанш заклада недМствительнынъ и необязательнымъ 
для третьихъ лицъ. Только въ томъ случа*, когда заложенное 
имущество уоюе обращено на удовлетвореше претензШ третьихъ 
лицъ или передано въ собственность третьихъ лицъ, — залого- 
приниматель можетъ лишиться права на преимущественное 
удовлетвореше изъ заложеннаго имущества. — Такъ какъ акщи, 
заложенный Аленниковымъ Карлу Рудольфи, по настоящее 
время, хранятся въ Государственномъ Банк']^, и право на нихъ 
никому кром* Рудольфи не было уступлено, и он* не были 
обращены на удовлетвореше претенз1й другихъ кредиторовъ, 
то, очевидно, н^Ьтъ никакого основан1я отрицать обязательную 
силу залога этихъ акцШ Карлу Рудольфи въ отношети третьихъ 
лицъ. 

Бъ р1&шеши Сената 1872 г. 1Мг891 сказано: если кредиторъ 
не позаботился объ укр^^пленш и охранеши своего закладного 
права въ порядк']^, указанномъ упомянутыми правилами (ст. 
1666 — 1673 X т. 1 ч.), — если кредиторъ не воспользовался 
правомъ взять заложенный вещи къ 006*6, а оставилъ иасъ у 
должника и притомъ безъ опред'Ёленныхъ въ закон'Ё вн'Ёшнихъ 
признаковъ нахождешя вещей въ заклад^^, т. е. безъ прило- 
жеш9 къ вещамъ печатей, — въ такомъ случае существован1е 
вещяаго права кредитора на имущество, находяги^еся у соб- 
ственника, остается совершенно неизвгьстнымг третьему 
лищ, и третье лицо можетъ загЬмъ вступить съ собственни- 
комъ въ сделку относительно ирхобр-Ьтетя этого имущества, 
не им"]^ никакого основашя предполагать, что собственникъ 
ограниченъ въ прав'Ь распоряжен1я имуществомъ, состоящимъ 
вь его владгьнги. Въ подобномъ случа* закладное право, какъ 
неукрепленное и неохраненное кредиторомъ въ надлежащемъ 
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порядк^^, должно остаться безъ всякаго вшяшя на дМстви- 
тельность сд^^ки третьяго лица относительно пр1обр*теюя югь 
имущества у собственника и на объемъ правъ третьяго лица 
на это имущество, — разв* было бы доказано, что при совер- 
шенш СД&1КИ, третье лицо знало о суги/ествованги тою за- 
кладного права кредитора ^). — ^ Этогь взглядъ подтвержденъ 
Сенатомъ и въ р-Ьшетять 1876 г. №658 и 1876 г. М273.И8Ъ 
этихъ соображен1й явствуетъ, что ц*ль, которую првсл*дуютъ 
ст. 1666 — 1673 1 ч., X т, заключается въ огражденш инте- 
ресовъ третьихъ лицъ, который, когда залооюенное имущество 
оставлено въ рукахъ должника, могутъ не знать о томъ, что 
оно заложено, и вступить съ должниковгь въ сд'Ьлку относи- 
тельно пр1обр'Ьтен1я онаго. Въ настоящемъ же случае никагая 
третьи лица не были введены въ заблуждеше относительно 
заложенныхъ Рудольфи акцШ, никак1я сделки относительно 
этихъ акцШ между Аленниковымъ и третьими лицами заклю- 
чаемы не были, а стало быть никак1е интересы третьихъ лицъ 
закладомъ акщй Рудольфи не были нарушены. Поэтому ни- 
какого основан1я для признашя этого залога недЬйствительнымъ 
и необязательнымъ для кредиторовъ Алейникова не им^^ется. 
Этого мало. Изъ приведенныхъ соображенШ Сената ясно видно, 
что юридическое значен1е им'бетъ не сама передача задожен- 
наго имущества залогопринимателю, а то обстоятельство, чтобы 
заложенное имущество не оставалось въ рукахъ должника. 
Только въ томъ случа*, когда заложенное имущество остав- 
лено въ рукахъ самого должника, залогъ «остается совершенно 
неизв'Ьстнымъ третьему лицу, которое можетъ зат^мъ вступить 
съ собственникомъ въ сделку относительно этого имущества» '). 



^) См. выше, стр. 9—15. 

^) Мысль, которая выражена въ приведениыхъ соображенЫхъ Сената, 
раввнваеть ж Лораиъ (Рг1ПС1рвв с1е йгоН с1у11, т. 28, И 469). Онъ, именно, 
говорить, что въ томъ случат, когда зсможенное имущесямо нсиеодится еь ру- 
кахъ долоюника (а! 1е ёёЬНепг гев^аН еп роввеввгоп с1е 1а сЬове еп^а^ёе), аа- 
кдадъ, въ случа'Ь столкновен1я интересовъ залогопринимателя съ интересами 
третьихъ лицъ, не можетъ быть привнанъ для нихъ обязательнымъ только 
потому, что они могутъ и не знать о еуществовати ааклада, Вь этомъ же 
смысле высказывается и Мурлонъ (КёрёиНопв ёсгКев 8пг 1е соде схуН 1892 г., 
т. 3, ^1^ 1218). Изъ этихъ соображен1й французскихъ юристовъ ясно видно 
что юридическое 8начен1е имЪетъ не то обстоятельство, чтобы заложенное 
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Но ничего подобнаго не можетъ пжЬгь м'бста тогда, когда за* 
ложенное имущество находится не въ рукахъ должника, а 
(какъ это им'бдо 1г6сто въ настоящемъ случа'6) въ рукахъ 
третьяго лица. Спорный акщи находились не у Алейникова, 
а въ Правленш Общества Закавказской жел^^ной дороги. По- 
этому никакого недорадум^&н^я относительно ограниченности 
нрава Алейникова на эти акцш и не могло бы возникнуть. 
Всякое же недоразум^Ьте, — если бы оно возникло,— могло быть 
выяснено справкою въ Правленш. 

Что въ томъ случа^^, когда заложенное имущество нахо- 
дится въ рукахъ третьяго лица, закладъ вполн^Ь д^Ьйствителенъ 
и обязателенъ для вс^Ьхъ третьихъ лицъ — ясно видно и изъ 
воззр'Ьтй иностраннаго права. Въ вН. 2076 Соде Nар. ска- 
зано: во всякомъ случа'Ё привиллепя по закладу существуетъ 
лишь тогда, когда заклад^ь отданъ и находится во влад^^ти 
кредитора или шрешьяю лгща по соглагиенгю сторонъ (еп 1а 
ро88е8в1оп до сг6апс1ег, ои А'ип Неге сопVепи еп1ге кз раг- 
Ие$ ").— Въ основ'Ё этого закона лежитъ, очевидно, указанная 
выше мысль, что важно не то, чтобы заложенное имущество 
находилось въ рукахъ залогопринимателя, а то, чтобы имуще- 
ство это не оставалось въ рукахъ должника (см. Мурлона, 1Ь.). 

Изъ опред^^ен1я Палаты видно, что заявленхемъ отъ 
^'/13 февраля 1888 г. Аленниковъ просилъ Правлеше Общества 
Закавказской жел^^ной дороги заложенный имъ акщи, если 
он'Ь не будутъ выкуплены имъ къ 18-му сентября 1888 г., 
перевести на имя Карла Рудольфи. Нечего и доказывать, что 
заявлете это могло быть подано Аленниковымъ лишь посл'Ь 
предварительно выраженнаго Правлетемъ соглас1Я на залогъ 
этихъ акщй Карлу Рудольфи. Какъ бы то ни было, но самый 
фактъ принят1я Правлетемъ этого заявлетя безъ возражен1я 
указываетъ на то, что Правлеше выразило соглас1е на залогъ 
этихъ акщй Карлу Рудольфи. Этимъ Правлеше выразило со- 



имущество бьио оередаио аалогопржинмателю, а то, чтобы нмуи^ество это не 
бьио оставлено у домюншм, Мые^и> эта особенно ясно выражена Мпм^ономъ: 
II Гап1 ^пе 1а сЬове доппёе еп ^а^е пе гШе реи ен 1аро88е88ит Ли ^ЛеИЬеиг, 
^) И новое германское гражданежое уложен1е (аг!. 1206; пржзнаетъ вполн-ь 
д'Ьйствжтедьвыиъ вадогь двнжнмаго вмущества, находящагося во вдад'Ьнхн 
третьяго джца (т1ие1Ъагег Вев11г). См. комиентар1й къ этому аг1. На^сИеп'а 
<Вйг^егИс11е8 ОевеиЪпск ек., т. 2, 1897 г.). 

14 
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глас1е хранить на будущее время эти авцш въ качеств^^ за- 
ложенныхъ Карду Рудодьфи. Иными словами, Правлеме вы- 
разило согласге явиться, въ ошногиенги эшихь акщщ пред- 
ставителемъ правь Рудольфи, въ качествгь ихъ залоюдероюа 
теля. Это было представительство не фактическое, а чисто 
юридическое, такъ какъ оно основывалось на вырашенномъ 
Правлен1емъ согласт '). Какъ фактъ принят1я доверенности 
ео 1р8о содержитъ въ себ'^ соглас1е пов'бреннаго явиться пред- 
ставителемъ правъ дов']&рителя, такъ и фактъ принятая заяв- 
лен1я Алейникова служитъ докааательствомъ соглас1я Прав- 
лешя явиться, въ отношенш акщй, представителемъ правъ 
Карла Рудольфи, въ качеств'6 залогодержателя этихъ акщв. 
Но въ лице повереннаго действуетъ самъ доверитель, въ лице 
представителя действуетъ самъ представляемый. Такилп обра- 
зомъ, въ лицть Правленгя, владгьлъ этими акцгями самъ Ру- 
дольфи. Фактическое держанхе этихъ ашцй (йе^епио) было въ 
рукахъ Правлетя; юридическое же владенхе этими акщями 
(ро88е881о) принадлежало самому Рудольфи. Съ этой точки зре- 
шя след^етъ признать, что самое требоваше ст. 1671 и 2168 
1 ч. X т., чтобы заложенное имущество было передкно заимо- 
давцу, — въ сущности, выполнено въ настоящемъ случае*, въ 
лице Правлешя Закавказской железной дороги, какъ предста- 
вителя правъ Рудольфи, акщи эти были переданы самому Ру- 
дольфи *). 

Замечу еще следующее: въ ст. 2168 (ныне ст. 1674*) 1 ч. 
X т., сказано: получаюпцй денежную ссуду подъ залогъ акщй 



^) Само собою понятно, что Правден1е могло явиться представителемъ 
закладного права Рудольфи на эти акцхм лишь подъ т^мъ, упомянутымъ выше, 
услов1емъ, чтобы акщи служили преимущественнымъ обевпечешемъ правъ 
Общества Закавказской жел'Ьвной дороги. Поэтому отношен1в Правлешя къ 
этимъ акцхямъ было двойственное: съ одной стороны оно хранило эти акц1я 
какъ обе8печен1е жел^нодорожнаго Общества, а съ другой — какъ валожен- 
ныя Рудольфа. Когда впосл'Ьдстви! оказалось бы, что Общество Закавказской 
жел'Ьзной дороги никакой претенз!и къ Алейникову не им'Ьетъ, то эта двой- 
ственность отношен1я Правлен1я къ акц1ямъ прекратвлась*бы. Правлен1е 
тогда стало бы хранить |эти акщи лишь въ качестве з&ложенныхъ одному 
Рудольфи. 

') Лоранъ (1Ъ. ?§ 484), по поводу аг1. 2076 С. К., прямо признаеть, что 
въ тоиъ случа*!», когда, съ согласия кредитора и должника, заложенное иму- 
щество хранится въ рукахъ третьяго лица, — еь л^ть сею поеллднлю «ла- 
дпетъ $аложеннымъ имущеетеомъ самъ аалогодероюатель: с1е 8ог1е дпе 1е сгёап- 
сюг розвеёе раг Г1п1егтёс11а1ге с1п 11ег8. 
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и процентныхъ бумагь передаетъ оныя д'Ьлающему такую 
ссуду при писыс*, которымъ предоставляетъ ему, въ случа-Ь 
неплатежа въ назначенный срокъ капитала и процентовъ, 
распорядиться гбми акпдями или бумагами по своему усмо- 
тртьнгЮу т. е. продать ихъ другому лицу или оставить ихъ 
за собою по существующей на бирж^Ё ц^н*. — Изъ точнаго 
смысла этого закона явствуетъ, что залогъ акцШ, при соблю- 
денш условШ, указанныхъ въ п.п. 1 и 3 ст. 2168 1 ч. X т., 
шгЬетъ, въ сущности, характеръ условной продажи ихъ: въ 
случа* неплатежа въ срокъ полученныхъ подъ обезпечете 
акщй денегъ, акцги становятся собственностью замподер- 
оюателя. Изъ внутренняго смысла и разума этого закона яв- 
ствуетъ, что переходъ къ залогодержателю права собственности 
на заложенный акщи является прямымъ и непосредственнымъ 
посл'Ёдств1емъ самаго факта неплатежа въ срокъ ^ получен- 
нихъ подъ обеапечеше этихъ акцгй^ денегъ. Изъ этого стано- 
вится понятнымъ, что переводъ заложенныхъ акщй на имя 
залогоде^шсателя (п. 3, ст. 2168, 1 ч. X т.) тгЬ&гь лишь зна- 
чеше формальной санкцш того права собственности на акцш, 
которое перешло къ залоюдержателю до этою перевода^ въ 
виду неплатежа должникомъ въ срокъ полученной имъ ссуды '). 
А такъ какъ (какъ объяснено выше), при заклад^^ Аленнико- 
вымъ Карлу Рудольфи акщй Поти*Тифлисской жел^Ьзной до- 
роги, были соблюдены услов1я, указанныя въ п.п. 1 и 3, ст. 
2168 1 ч. X т., то становится яснымъ, что мои доверители 
нын^^ являются уже не залогодержателями, а собственниками 
этихъ ашцй. Въ виду этого вс% указанный выше, вовраженхя 
отв']Ьтчиковъ (за исключенхемъ возражешя Управлешя Казен- 
ныхъ жел^^зныхъ дорогъ), им^&юпця цЬлью доказать необяза- 
тельность для нихъ заклада акщй Карлу Рудольфи, — вовсе 
не им']^ютъ къ моимъ дов']Ьрителямъ прим^^ешя: мои дов'^^ри- 
тели — не залогодержатели, а собственники этихъ акщй. 

Январь 1898 %. 

10-го декабря 1898 г. Сенатъ отм^ниль решете поэтому 
дЬлу Палаты. 



*) Подробвоств по этому вопросу см. выше стр. 183 — 185; ср. также стр. 
172—175. 



XI. 

Д'БЛО ООКАСОВСКАГО 

ОбъяонбН1б прот1въ каооац10нно1 жаюбы Ю. С. Перождсвой 
I каооацхоннаго протеота Товарища Прокурора Саратовской 

Судебной Палаты. 

УЗАКОНЕН1Е ВН-ЁБРАЧНАГО РЕБЕНКА. 

Идея закона 12-го Марта 91 г. объ уваконенхи внЪбрачныхъ д-Ьтей заимство- 
вана изъ германскаго права. — Взглядъ на сущность у8аконен1я германеквхъ 
законнодательствъ и юрнстовъ. — Внебрачный ребенокъ становится ааюинымъ 
въ силу самаго факта брака его родителей.— Основное свойство всякаго гра- 
жданскаго, имущественнаго права^ возможность принудитедьнаго осуществ1вн1я 
его посредствомъ суда.— Опред'Ьлен1е суда объ у8аконен1и им'Ьетъ лишь зна- 
чеи!е санкцш той законности, которую вн'Ьбрачный ребенокъ ор10брЬлъ до 
того, всл-Ьдстаге брака его родителей. — Соглас1я родителей на у8аконев1е 
вн'Ьбрачяаго ребенка не требуется. -Вн'Ьбрачный ребенокъ самъ можетъ про- 
сить Судъ объ его узаконенхи. — Фактъ происхожден1я вн-Ьбрачнаго ребенка 
отъ встуоившихъ въ бракъ родителей можетъ быть доказываемъ и свидетель- 
скими показангяии. — Критическ1й разборъ ст. 1462^ Уст. Гражд. Судопроиав.— 
Неточности и противор'ЬчЫ въ этой статье. — Логическое толновав^е вакона 
12-го Марта 1891 г. — Судебная практика не является простымъ исполнитель- 
нымъ органомъ законодательства*, она обладаетъ творческою, созидающею силою. 

ГубернскШ Секретарь Николай Павловичъ Покасовсшй, въ 
прошети поданномъ 3-го Марта 1894 года въ Саратовск1й 
Окружный Судъ, объяснилъ, что онъ родился 2-го Декабря 
1859 г. отъ вн*брачнаго сожительства матери его, девицы 
Марш Васильевой Лисичкиной, съ отцомъ его, Коллежскимъ 
Регистраторомъ Павломъ Сеиеновичемъ Чесницкимъ, что роди 
тели его 15-го Ьоля 1862 г. сочетались законнымъ бракомъ, 
что отецъ его умеръ 15-го Сентября 1862 г., а мать его 
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18 1юня 1867 г. и что, посл^Ь скерти родителей, его восоиты- 
вала, до самой своей смерти, бабушка его (мать отца его)^ 
Елена Захаровна Чеснищсая, въ дом'ё которой онъ и жиль на 
правахъ внука. Поэтому Покасовск1й просилъ признать его 
законнымъ сыномъ Павла и Марш Чесницкихъ. При этомъ 
онъ представилъ: метричесшя свидетельства о своемъ роясдети 
и о бракД своигь родителей. — Достойны внимашя сл1Ьдующ1Я 
обстоятельства: въ метрическомъ свидЬтельств'Ь о роаденш 
Покасовскаго сказано, что оно выдано Саратовскою Духовною 
Констистор1ею 4-го Августа 1871 г. вдов^Ь Титулярнаго Со- 
в'бтниха Елен^Ь Захаровн^^ Чесницкой, всл']&дств1е ея проп1ен1Я. 
Свидетельство это выдано въ 1871 г.^ т. е. череэъ девять 1гЬть 
посл^Ь смерти Павла Чесницкаго и череэъ четыре года посл^^ 
смерти Марш Чесницкой. Изъ этого видно, что даже посл^Ь 
смерти родителей Покасовскаго, бабупша его, Елена Чесницкая 
(мать Павла Чесницкаго), хлопотала въ Конснсторш о выдач1Ь 
ей метричеекаго свид1Ьтельства Покасовскаго. Этимъ она оф- 
фищально удостов^Ьрила свои родственный отношешя къ Пока- 
совскому. — Ияъ этого метричеекаго свид'Ьтельства видно, что 
воспр1емникомъ Покасовскаго былъ Губернски Секретарь Ни- 
колай Андреевъ ПокасовскШ, по фамил1и котораго мой дов^Ь- 
ритель и названъ. Между т^^мъ изъ представленнаго Покассю- 
скимъ аттестата о служб^Ь его видно, что его отчество оффи- 
щально обозначается не по имени его воспр1емника Николай^ 
(которое обыкновенно присвоивается незаконнорожденнымъ), 
а по имени его отца. Павла Чесницкаго. Мой дсж^Ьритель, 
именно, нааванъ въ аттестате Николаемъ Павловичемъ (а не 
Николаевичемъ) Покасовскимъ. 

Допрошенные Окружаымъ Судомъ подь присягою, свидб- 
телм показали: 

1. Елизавета Ивановна Сорокина, жена Статскаго Совет- 
ника, 51 года: Николая Павловича Покасовскаго я знала еще 
ребенкомъ. Мать его я знала, но какъ ее звали, за давностью 
л^Ьгь, не могу сказать; какъ звали его отца — тоже не знаю 
и, хотяу бывая у матери Покасовскаго, видЪла тамъ какого-то 
господина, который ласкалъ Покасовскаго и пааывалъ его своимг 
сыномъ^ но имени этого господина, за давностью л1Ьтъ, назвать не 
могу; 2. Яковъ Никитичъ Смирновъ, Надворный Сов*тникъ, 
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67 л'Ьтъ отъ роду: Коллежскаго Регистратора Павла Семеновича 
Чесницкаго я зналъ хорошо, онъ былъ женатъ на дочери чинов- 
ника Лисичкина— Марь* Васильевн*. Я слышалъ, что у Чесниц- 
каго отъ Лисичкиной родился, до брака, сынъ Николай Пока- 
С0ВСК1Й. По вступленш Чесницкаго съ Лисичкиной въ бракъ, 
у Чесницкаго были три брата, которые считали Николая 
Покасовскаго родпымг племянникомъ свогшъ. Во время службы 
своей, Покасовскаго звали Чесницкимъ вс* служапце въ Гу- 
бернскомъ Правленш; 3. Капитонъ ведоровичъ Салтовсшй, 
дворянинъ, 56 Л'Ьтъ отъ роду: Я зналъ Павла Семеновича 
Чесницкаго и мн* хорошо изв-Ьстно, что отъ вн']№рачнаго со- 
жительства Чесницкаго съ дочерью чиновника Лисичкина — 
Марьей Васильевой, родился Николай Павловичъ Покасовсшй. 
Впосл'Ьдствш Чесницшй вступилъ въ законный бракъ съ 
Марьей Васильевой. Чесницшй признавалъ Николая Павло- 
вича своимг сыномг. Поел* смерти Чесницкаго, ПокасовскШ 
воспитывался у матери Павла Семеновича Чесницкаго — Блены 
Захаровны Чесницкой, которая признавала Нокасовскаго вну- 
комъ своимъ; точно такоюе и родной брать Чесницкаю, 
Викторъ Семеновичъ^ признавалъ Покасовскаго роднымъ сы- 
номъ своего брата, ПокасовскШ — оюивой портретг Павла Се- 
меновича Чесницкаго; 4. Васил1й Семеновичъ Розановъ, Титу- 
лярный Сов'Ьтникъ, 64 л*тъ: Съ Павломъ Семеновичемъ Чес- 
ницкимъ, въ 60-хъ годахъ, я служилъ въ Строительномъ 
Отд*лен1и. Чесницшй признавалъ открыто Николая Покасов- 
скаго своимъ сыномъ, прижитымъ до брака съ дочерью чинов- 
ника Лисичкина — Марьей Васильевной. Впосл'Ьдствш ЧесницкШ 
вступилъ въ бракъ съ Лисичкиной. Поел* смерти отца своего, 
Покасовск1й воспитывался въ семь* Чесницкихъ, которая 
также ^сризнавала Покасовскаго сыпомъ Павла Семеновича 
Чеснгщкаго. И 5. ОлимпШ Васильевичъ Поповъ, дворянинъ, 
60 Л'Ьтъ отъ роду: Я зналъ хорошо семью Чесницкихъ; съ 
Павломъ Семеновичемъ Чесницкимъ я даже вмЬст* учился и 
служилъ. Оиг мнгь лично говорилъ, что Николай Павловичъ 
ПокасовскШ — его сынъ, происшедшШ отъ сожительства вн* 
брака съ Марьей Васильевной Лисичкиной. Впосл'Ьдствш свое 
сожительство съ Лисичкиной Чесницюй укр'Ьпилъ законнымъ 
бракомъ. 
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Для полной характеристики настоящаго д'бла сл'бдуетъ за- 
м']^тить, что ПокасовскШ въ просьб'Ь объ узаконеши, поданной 
имъ въ Окружный Судъ, заявилъ, что о томъ, что отцемъ его 
был'ь П. С. ЧесницкШ, изв^^стно всЬмъ знавшимъ семью его, 
а въ своемъ объяснети противъ жалобы Прокурора Палаты на 
опред*лешв суда ПокасовскШ говорить, что Прокуроръ могъ-бы 
воспользоваться своею властш производить дознаше объ его 
происхожденш и тогда-бы онъ, Прокуроръ, отъ многихъ, не- 
изв^стныхъ даже Покасовскому, лицъ удостов'Ьрился въ полной 
справедливости показанШ приведенныхъ свидетелей объ его, 
Покасовскаго, происховдеши отъ П. Чесницкаго. Изъ этого не — 
трудно понять, что пять свидетелей, дававшихъ показатя по 
этому д^лу, далеко не единственныя лица, который могли-бы 
подтвердить фактъ происхождетя Покасовскаго отъ Павла 
Чесницкаго, что это — фактъ общеизвестный въ кругу лицъ, 
близкихъ къ семейству Чесницкаго, и что ПокасовскШ указалъ 
Прокурору Палаты путь, коимъ онъ могъ-бы уяснить себ* 
матер1альную правду настоящаго дела, если-бы только Проку- 
роръ действительно добивался матер1альной правды, а не до- 
вольствовался-бы однимъ лишь чисто формальнымъ отношешемъ 
къ настоящему делу. 

Окружный Судъ, согласно съ заключешемъ Товарища Про- 
курора, призналъ Покасовскаго законнымъ сыномъ Павла и 
Марш Чесницкихъ. 

На это определете Суда принесли въ Саратовскую Судеб- 
ную Палату жалобы: сестра покойнаго Павла Чесницкаго, вдова 
Юл1я Семеновна Персидская и и. д. Прокурора Саратовской 
Судебной Палаты. Палата, по определенно 2 1юля 1894 г., 
оставила жалобы эти безъ последствШ. На это определеше 
Палаты принесли Правительствующему Сенату: Персидская— 
кассащонную жалобу, а товарищъ Прокурора Саратовской Су- 
дебной Палаты — кассащонный протестъ. Въ жалобе и протесте 
развивается та мысль, что просить объ узаконенш детей мо- 
гутъ лишь одни родители, но не дети, и что для узаконешя 
необходимо письменное заявлен1е родителей ребенка о томъ, 
что онъ происходить отъ нихъ (Уст. Гражд. Судопроизв., 
ст. 1460'); на основаши же свидетельскихъ показашй узако- 
нен1е не можегь иметь места. 
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Противъ жалобы и протеста я объяснилъ сл'Ёдующее: 

Первый вопросъ, который поддежигь въ настоящемъ дЪл^ 
обсуждешю, заключается въ томъ: можеть ли незаконнорож- 
денный самъ просить Судъ объ узаконеши его въ порядкЬ, 
указанномъ въ ст. 14601—7 уст. Гр. Судопроизв.? 

Вопросъ этотъ ин'Ьетъ важное общественное значеше. Въ 
виду новизны и невыясненности его въ нашей практшгб, во- 
просъ этотъ заслуживаетъ подробнаго обсуждешя. 

Изъ приводимы1ъ ниже соображешй, высказанныгь Госу- 
дарственнынъ Сов'Ьтоыъ при обсуждеши проекта закона 12 М^фта 
1891 г., объ узаконеши д]Ьтей, — ясно видно, что идея зтого 
закона почерпнута изъ Германскаго права'). Позтому, для того 
чтобы основательно уяснить себ^Ь сущность этого закона, не- 
обходимо предварительно ознакомиться съ основными поняпями 
объ узаконеши вн^Ьбрачныхъ дбтей, выработанными н^Ьмецкою 
юриспруденщю. 

Институтъ узаконеши вн^Ьбрачныхъ Д'Ётей (1е^(та110 рег 
8аЪ8едиеп8 ша^гипошаш), возникши въ *римскомъ прав^§, по- 
лучилъ дальнейшее развипе въ современномъ, преимущественно 
Германскомъ, прав'Ё. По началамъ н^Ьмецкаго права, вшьбрач- 
71ЫЯ дтьши становятся законными^ вг силу самаю факта со- 
вершивисагося брака ихь родителей. Сакеонскхй кодексъ (§ 1780) 
говорить, что €вн^Ьбрачныя д^^и прюбр^Ьтаютъ чрезъ посл^^ 



*^ Шматковъ (Уваконенхе ■ усыыовлен1е дьтей, 1894 г., стр. 117) прн- 
анаетъ, что наша свстема у8аковбн{я вн'Ьбрачныхъ д%тей «почти тождественна 
съ системой Германской». — Постановлен1я Француаскаго кодекса объ узако- 
нбн1в внЪбрачныхъ дЪтей, во многомъ, крайне неудовлетворвтехьны, какъ 
это прваваютъ в сами францу8ск!е юристы (Лоранъ, Рппс1рев Ле дгоН с1У11, 
т. 4, №М 1^3, 171 и др.). — Представленный на обсуждеше СПБургскаго 
юрвджческаго общества 20-го Октября 1893 г., докдадъ К. И. Дылевекаго 
«объ у8аконев1в дЪтей^ прижвтыхъ вн'Ь брака», состав^я^^ь первоначальный 
проек1ъ Министерства Юстищи объ уеаконенш вн'Ьбрачныхъ дътей. Проектъ 
этотъ, который быдъ основанъ на начадахъ француаскаго права, встр'Ётвхь 
сильную 0Ш108Вц!ю въ юридическомъ обществе. Члевы юрвднчаекаго обще- 
ства почти единогласно высказались противъ вачалъ француаскаго в въ подьау 
системы германскаго права объ у8аконен1и вн-Ьбрачныхъ д'Ьтей (ем. протоколы 
СПВскаго юридическ. общества аа 1893 г.> Сл'Ьдуетъ полагать, что прен1я« 
бывш1я по поводу доклада г. Дылевскаго въ юридическомъ обществ1Ь, и по- 
ВЛ1ЯЛИ на окончательную редакц1ю аакона 12 Марта 91 г. 
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дуюпцй бракъ ихъ родителей, сь момента заключеигя брака 
(уоп Еш^еЬап^ (1ег БЬе ап), в(Л права законныхъ д^Ьтей». 
Эта-же мысль высвааана и въ кадексахъ прусскомъ (ч. 2., т. I, 
тит. а, § 596), австрШскомъ (§ 161), а равно и въ проект* 
общегерианскаго Гражд. Уложен1я (§ 1679) ^). Ферстеръ 
(ТЬеопе ипЛ Ргаххв й. Ьеи*. ^ет. ргеивв. Рпуа*гесЬ*8. , т. 3, 
стр. 601) говорить, что вн'Ьбрачное дитя прхобрЬтаетъ, въ силу 
самаго закона^ со дня вгьнчангя его родителей (тот Та^е Лег 
Тгапип^), всё свойства ваконнаго ребенка, если не существуетъ 
какихъ-либо законныхъ исключенШ. — Бракъ родителей, гово* 
ритъ Дернбургъ (ЬеЬгЪпсЬ Лев Ргеи881сЬеп Рп1га1гесЫ8, 81 г., 
т. 3^ § 59), узаконяетъ ихъ внМрачныхъ дЬтей. Это узако- 
нен1е наступаетъ 1р8о зиге, даже помимо и протиеь воли 
{^частвуюищхъ лищ (апсЬ оЬпе или в^^еп йеп ^Шеп йег 
Ве111еШ$^п, т. е. родителей и дЬтей)^ если только доказанъ 
фактъ рождетя дЬтей отъ лицъ, вступившихъ въ бракъ. Уза- 
конеше чрезъ посл'Ьдуюпцй бракъ родителей даетъ внМрач- 
ному ребенку тагая-же права и обязанности, как1я-бы онъ 
им^Ьлъ, еслибы родился въ законномъ бракб. — Э1юЬЬе (НапА- 
ЬпсЬ (Ь с1еи1всЬе]1 Рпта^гесЫз, 1884 г., т. 4, стр. 370—372) 
говорить: въ современномъ прав1Ь установилось то положен1е^ 
что вяМрачныя дЬти становятся, съ момента вступлтгя ег 
бракъ г4хъ родителей, ихъ законными д'&гьми и пр10(^р^№гаютъ 
право насл^Ьдован]я какъ поел* своихъ родителей, такъ и поел* 
родственниковъ посл*днихъ. Эти посл*дстн1я брака наступаюгь 
ео 18ро, въ силу самаго закона, причемг не требуется даже 
ясно выраоюенной воли ни родителей, ни дтьтей (оЬпе сказз 
ее ехпег ааздгйсЫккеп ^^ШепвегШгпп^ скег Ё1^ет одег йев 
ЕдпОев ЬедаПГ.) '). 



^) Нын-Ь ст. 1719 Гермааекаго Граждавскаго Уложвн1я. Въ этой стать-Ь> 
скавано: внебрачный ребеновъ тЬ]гь,*что отецъ женится на матерн, пр1обр'Ь- 
таеть, съ совершешемъ этого брака, юридимеасое положенк ребенка^ родиегиа- 
"юся 0ъ брак» (е1п опеЬеНеЬва К1па еНап^ с1а<1шгсЬ, давв в1сЬ с1ег Уа1ег шН 
(1ег Ма11ег тегЬехгаШе!, т11 Аег БЬевсЬИевапп^ Ше ^ееЬ^1^сЬе 81е11т11^ е1пев 
еЬеИсЬеп К1пс1ев). 

^) Такой-же ввг^шдъ раавнваютъ и францувск1е юристы. Лорааъ (Рг1а- 
С1рб8 (1е дгои с1у11, т. 4, № 165) говорить: 11 1I*ев^ рае пёсбв0а1ге ^11е 1ев Ш- 
1иг8 ёроох ^ёе1агев( диНв 1ав (еп/^ши па1шгв1в) уе111ео4 1ё^итег. се п'ев! 
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Мысль, что вн'Ёбрачныя д'Ёти пр1обр'Ётаютъ права законныхъ 
въ силу самаго факта брака ихъ родителей, — выражена съ 
большою точностш) и въ соображетяхъ, высказанныхъ Госу- 
дарственнынъ Сов']Ьто]гь при обсуждеши закона 12 Марта 1891 г. 
объ узаконенш д'бтей. Въ журналахъ Соединенныхъ Департа- 
ментовъ Гражданскигь и Духовныхъ Д*лъ, Законовъ и Госу- 
дарственной 9коно1Ш1 отъ 19 Ноября, 3, 8, 13 и 17 Декабря 
1890 г. Хг 22, именно, сказано: на основанш ст. I разд. Ш 
заключешя Министерства Юстицш, д]Ьти, рожденныя вн^^ брака, 
кром^Ь происшедпшхъ отъ прелюбод^^шя, могуть быть увако- 
няемы ихъ родителями, вступившими въ бракъ. Изложеше ст. I, 
по мн'Ьн1Ю Департаментовъ, «сл-Ьдусгь ближе согласовать съ 
лежащею въ основ'6 издаваемаго закона мыслью о томъ, что 
узаконенге дгыпей непосредственно связано съ бракомъ ихъ 
родителей... и что постановляемое о семг опредгьленге суда 
лишь удостповгьряетъ происшедшее узаконенге. При такомъ 
изложенш обсуждаемой статьи, изъ нея само собою будетъ 
сл'Ёдовать, что, , въ случа'Ё смерти родителей, вступившихъ въ 
бракъ, ходатайство объ укр^^пленш за ихъ добрачными д^^ьми 
правъ законныхъ дбтей можетъ быть заявлено лицами, засту- 
пающими м'Ьсто родителей, а потому н^^тъ надобности вводить 
въ законъ особую оговорку о семъ, предложенную Военнымъ 
Министромъ». 

Приведенная мысль съ большою ясност1ю выражена и въ 
самомъ закон'Ь. Въ ст. 144', 1 ч. X т., именно, сказано: 1) д^ти, 
рожденныя вн'Ё брака, кром^Ь происшедшихъ отъ прелюбодЬяшя 
(ст. 132^ п. 2), уааконнются бракомъ ихъ родителей;... *) 
3) уааконенныя дгьти почитаются законными со дня вступ- 
лепгя ихъ родителей въ бракъ и пользуются съ этою времени 
всЬми правами законныхъ д*тей, отъ сего брака рожденныхъ ^). 



рае 1еиг Уо1оп1ё дш орёге 1а 1ё§111таио11, с^ев! 1а 1о1. Та-же мысль выражена 
■ у АиЪгу е! Каа (сопгв <1п дго!! с1у11, т. 4, § 546) , у Маркадё (БхрИса^оп 
да соде Каро1ёо]1, II, р. 44, ?§ 50) н др. Но францувсюй аавонъ, какъ это 
будетъ объяснено еще ниже, требуетъ, для того чтобы бракъ родвтелей 
ловелъ къ уваконенхю ихъ д-Ьтей, предварительнаго прн8ван1я послЪдвихъ 
первыми. 

^) Нын'Ь п. I ст. 144^ 1 ч. X. Т. гласитъ: вв-Ьбрачныл д'Ьти узахоняюшся 
бракомъ ихъ родителей. 

') 9та-же мысль съ большой ясностью выражена ш въ Свод% Гражд. 
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Хорошо уяснилъ внутренн1й смыслъ и духъ этого закона 
г, Боровиковсшй (сОтчетъ судьи», т. 2). Мысли его по это1П' 
вопросу, вполн* соотв'Ьтствуюпця приведенному взгляду н*мец- 
кихъ юристовъ, изложены съ большою ясностью и точностью. — 
По прямому и ясному смыслу дтихъ постановлешй, говорить 
онъ, узаконяющая дбтей сила принадлежитъ самому факту 
брака родителей; съ этого момента дбти прюбр'бтаютъ всЬ права 
законнорожденности (стр. 312). — Права законнорожденности 
пр1обр^^таются въ самый моментъ брака родителей, — точно 
такъ-же, какъ для рождаюп1;агося во время брака — въ самый 
моментъ рождетя. Какъ записка родившагося отъ законныхъ 
родителей въ метрическую книгу есть лишь оглашете, не- 
отъемлемо принадлежащаго новорожденному, права законнорож- 
денности, точно такъ-же и судебное опред*лен1е объ узаконеши 
представляется лишь оглашешемъ нрава, неотъемлемо пр1обр^&- 
теннаго уже д1№ьми. По вступленги родителей въ брат, до- 
бранно ими рожденный есть такой-же законнорожденный, 
какъ и родиешгйсл отъ еостоящихъ въ бракть. Какъ упущен1е 
записки законнорощденнаго въ метрику неспособно отнять права 
законноровденности у рожденнаго отъ законныхъ супруговъ, — 
точно такъ-же и упущеше формальностей узаконешя не можетъ 
быть способно, само по себФ, отнять у лица, добрачно рожден- 
наго родителями, вступившими загбмъ въ бракъ, правъ закон- 
норожденности. Право доказывать законнорожденность не пре- 
секается никакою давностью (1347 ст. уст.; стр. 313). -Роди- 
тели не властны отнять у своигь д1Ьтей права законнорож- 
денности. Точно также, вступивппе въ бракъ т^мъ самымъ 
сообщили рожденнымъ ими до брака веб права законныхъ 
д-Ьтей— г^ отнять эти права не властны (стр. 316) *). 



У8акоиен1й губ. Прибалт. Въ ст. 173 этого свода, именно, сказано: посл-Ьду- 
ющ1й бракъ между собою родителей неваконнорожденныхъ д1Ьте1 сообщаетъ 
1мъ всь права законныхъ, не только семейственный и по насл11детву, но 
также и въ отношен1н 8ван1я отца, считая, впрочемъ, лишь со времени со- 
вершен1я брака, бевъ обратнаго д-Ьйстихн. 

^) Саратовск1й Окружной Судъ, въ своемъ опред-бленЕИ по настоящему 
Д'Ьлу, выразился слФдующимъ образомъ: «губернскаго секретаря Николая Пав- 
ловича Покасовскаго... признать происшедшимъ отъ захоннаю брака коллеж- 
скаго регистратора Павла Семеновича Чесницкаго и жены его Марьи Василь- 
евны, рожденной Лиснчкиной». — На это выражен1е обрашяетъ вниман1е Пер- 
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Если добрачный д^^и пр1об1г]&таютъ права д^Ьтей законныхъ 
въ силу самаго факта брака ихъ родителей и съ самаго мо- 
мента заключен1я этого брака, то становится понятнымъ, что 
опред&1бше суда объ узаконеши вн'Ьбрачныгь дЬтей им^Ьетъ 
лишь значеше формальной санкцш этихъ правь. ОпредЬлеше 
суда, какъ справедливо говорить Государственный Сов^^ть, 
лишь лдостовгьряешь про^юиедгаее узаконете. Опред&1еше 
суда является актомь, документомъ, который придаетъ пр10бр4- 
теннымь вн^Ьбрачными детьми, всл^^дствхе брака ихъ родите- 
лей, правамь — характеръ оффтцальной достов^Ьрности, не- 
сомн^Ьнностн, безспорности. Сь опред'ккенгемъ суда вь рукахъ^ 
вн^Ьбрачныя д^^ти им'Ьють полную возможность осуществ1Ять 
свои, прхобр^Ьтенныя помимо суда, ирава законныхъ д'Ьтей, не 
встр'Ёчая сомн'Ьшй, споровь и недоум1Ьтй. 

Основное свойство всякаго гражданскаго права — возмож- 
ность принудительнаго осуществлешя его посредствомъ суда. 
Н'Ьтъ и не можетъ быть права, им'Ьющаго граждансюй, иму- 
щественный характеръ, которое не подлежало-бы осуществлешю 
при сод'бйствш суда. Право, которое не можетъ быгь осу- 
шествлено при посредств'6 суда, есть лишь право на бумаг1Ь, 
но не на д&гб. Оно не заслуживаетъ назвашя права. Каждый, 
говорить законь (Уст. Гр. Судопр., ст. 17), признается спо- 
собнымь отыскивать и защищать на суд'6 свои права.— Изъ 
этого съ очевидностью явствуетъ, что если вн*Ьбрачныя дЬтн 
пр1обр^Ьтаютъ права законныхъ д^№ей съ момента совершен1Я 
брака ихъ родителей, то они ежЬють полное право не только 
просить, но и требовать, чтобы судъ оформиль это ихъ право 



сндская въ своей кассац!онной жалоб'Ь. Это выражеи1е, конечно, не совсЬмъ 
точное. Но Ж8ъ всего нвложеннаго въ текстЬ видно, что оно вовсе не т*къ 
иеправнльно, какъ полагаетъ кассаторъ. Внебрачный д-Ьтн, въ силу брака 
нхъ родителей, раесматрнваются какъ-бы они родились въ ваковномъ брагЬ. 
Нечего и объяснять, что укааанная неточность никакого практическаго ена- 
чвн1я для настоящего Д'Ьла не им-Ьотъ. — Въ соображешяхъ Госуда^^ствевнаго 
Сов'Ьта, по поводу закона 12-го Марта 1891 г., сказано: уваконяемыя д^тн 
сопричисляются къ сенейству въ силу кровнаго съ нииъ родства и ц'Ьль об- 
суждаеиаго вакоиопроекта соетоитъ въ возмоокномъ устраненги сллдоеъ беанрсш- 
на%о положения ск<1занныхъ лицг въ сравмеиги съ дптьми^ рооюденными въ зсжон- 
помъ бракп. 
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оффиц1а1ьныиъ образомъ, посредствонъ опрбд&1ешя объ ихъ 
узаконенш. 

Считаю нужнымъ объяснить, что эта мысль ясно вытева- 
етъ и изъ приведенныгь сообрашешй Государственнаго Сов'Ьта. 
Въ этигь соображешяхъ сказано, что «въ случа'Ё смерти ро- 
дителей, вступившихъ въ бракъ, ходатайство объ увр^Ьплен1и 
за ихъ добрачными д'Ьтьми правъ законныхъ д1Ьтей мошетъ 
быть заявлено лицами, заступающими м'Ьсто родителей». Подъ 
выражешемъ слицами, заступающими м^^то родителей» Госу* 
дарственный Сов']&тъ, очевидно, разум^Ьетъ опекуновъ '). Но 
опекунъ есть представитель опекаемаго въ силу закона, какъ 
повторенный есть представитель дов^Ьрителя въ силу дов'Ьрен- 
ности. Въ лиц:6 опекуна дМствуетъ самъ опекаемый, какъ въ 
лицЬ пов'Ёреннаго дМствуетъ самъ дов'Ьритель. Иными словами, 
опекунъ есть тотъ-же опекаемый, только въ другомъ Л1Щ% 
какъ повторенный есть тотъ-же дов'Ьритель, только въ другомъ 
лиц^О. Но опекунъ можетъ д^Ойствовать отъ имени добрачныхъ 
дЪтей только во время ихъ малол^Отства. Ёсли-же вн^Обрачныя 
д^Оти могутъ, въ лиц'Ё опекуна, сами просить судъ объ узако- 
ненш ихъ во время малол'^Отства, то они, очевидно, могутъ объ 
этомъ сами просить судъ и по достижеши ими совершенно- 

Л*Т1Я *)• 

Ваглядъ этотъ вполн^О соотв*тствуетъ и разуму ст. 1460* 
Уст. Гр. Суд. Изъ этой статьи, никоимъ обрааомъ^ нельзя 
сд'Ёлать выводъ, будто одни родители могутъ липхь просить объ 
узаконенш ихъ добрачныхъ д'бтей. Въ стать'Ь этой сказано*, 
просьбы объ узаконенш д^Отей, рожденныхъ до брака, подаются 
Окружному Суду по м'Ьсту постояннаго жительства родителей 
ребенка или сего посл^Ьдняго. Подача просьбъ чрезъ пов^Ьрен- 
ныхъ не допускается. — Кто, именно, можетъ подавать въ Судъ 
просьбу объ узаконенш добрачныхъ д'Ьтей— въ законе не ска- 
зано. Коль скоро законъ не ограничиваетъ права подачи просьбы 



^) г. БоровиковежШ (стр. 306) говорить: ходатайство объ у8аконев1в дь- 
тей можетъ идти и не отъ родителей, а отъ оиекуновъ д'Ьтей. 

^) Г. Шматковъ (Уваконен1е и усыновден1е Д'Ьтей, 1894 г., стр. 9) прямо 
првзнаегь, что «смерть родителей (преимущественно отца) не препятствуетъ 
у8акоиеи1ю ихъ добрачнаго ребенка». 
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объ узаконенш одними родителями вн^^брачныхъ д^^тей^ то, въ 
виду всего вышеизложеннаго, а равно въ виду ст. 17 Уст. Гр. 
Суд. у право это должно быть безусловно признаваемо и за самими 
добрачными д'бтьми. Иначе, пришлось бы признать, что добрач- 
ныя д1Ьти, прюбр'Ьвъ, по постановлен1ямъ 1 ч. X т., права 
законныхъ д'Ьтей съ момента самаго брава игь родителей, 
лишены, въ то-же время, въ случа*]^ смерти ихъ родителей, 
по судопроизводственнымъ заЕонамъ, возможности просить Судъ 
санкц10нировать это право своимъ опред']^лешемъ. Но, не говоря 
о несостоятельности самаго предположен1я, что лицо можетъ 
быть лишено возможности осуществить свое право при посред- 
ств*]^ суда, — такое противор^^ч1е между постановлешями мате- 
р1альнаго и судопроизводственнаго права отнюдь не можетъ и 
не должно быть допускаемо. Законы о судопроизводстве указы- 
ваютъ лишь способъ и порядокъ, въ которомъ лица могутъ 
ограждать свои права. Такимъ образомъ, законы о судопроиз- 
водств'Ь играютъ лишь, въ отношети матерхальнаго права, тавъ 
сказать, роль подчиненную, служебную. Поэтому эти законы 
должны быть истолкованы въ полномъ согласш съ законами 
матер1альнаго права. При существоваши противор']&ч1я меаду 
законами матерхальнаго и судопроизводственнаго права, р1^- 
шаюп1;ее значеше должно быть признаваемо за первыми. 

Въ доказательство того, что просить объ узаконенш вн'Ь- 
брачныхъ жЬтей могутъ лишь одни ихъ родители, кассаторъ 
ссылается на то обстоятельство, что редакщя ст. 1460* Уст. 
Гр. Суд. вполн* аналогична съ редакпдею ст. 1460* Уст. Гр. 
Суд, объ усыновлеши д*тей; а такъ какъ просить объ усы- 
новлен1и д'Ьтей могутъ одни лишь усыновители, то изъ этого 
кассаторъ выводитъ, что и просить объ узаконен!и внФбрач- 
ныхъ Д'Ьтей могутъ одни лишь родители. Противъ этого считаю 
нужнымъ объяснить сл'Ьдующее: ни въ ст. 1460*, ни въ 
ст. 1460* не указано, кто, именно, можетъ просить объ узако- 
ненш и усыновлеши ребенка; поэтому вопросъ этотъ можетъ 
быть разр^&шенъ лишь по совокупному смыслу и духу закона 
12 Марта 1891 г. Изъ совокупнаго-же смысла этого закона, 
какъ мною объяснено вьппе, явствуетъ, что сами внебрачный 
д*ти им*ютъ право просить объ ихъ узаконенш. Согласно съ 
этою МЫСЛ1Ю и должа быть истолкована ст. 1460* Уст. Гр. 
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Суд. Статья-же 1460* прямо ссылается на ст. 145—151 1 ч. 
X т. (по прододж. 91 г.). Въ стать* 145, 1 ч. X т. (попродолж. 

91 г.) сказано, что слицамъ всЁхъ состояшй дозволяется 

усыновлять своихъ воспитаннивовъ, прхемышей и чужихъ 
д'Ьтей». Изъ этого закона явствувтъ, что просьбу объ усынов- 
ленш ногутъ подать одни лишь усыновители. Согласно съ 
этимъ должна быть истолкована и ст. 1460* Уст. Гр. Суд. Раз- 
лич1е это весьма естественное. Усыновляемый не имгьешъ права 
просить объ усыновленш его. Вн^Ьбрачное-же дитя становится^ 
съ момента брака его родителей, въ силу самаго закона (1ч. 
X т., ст. 144'), ихъ законнымъ ребенкомъ. Поэтому онъ им^^тъ 
полное право просить Судъ оформить это его право своимъ 
опред'&1етемъ. 

Въ подтверждеше своего взгляда, кассаторъ ссылается 
также на выражеше ст. 1460* Уст. Гр. Суд.: сСудъ.... удосто- 
в'Ёряясь: 1. въ возможности происхождешя ребенка отъ при- 
знсиощыхъ себя его родителями и въ тождеств** признаюи^И 
себя матерью ребенка съ тою, которая означена въ метриче- 
скомъ свидетельств* о его рощденш». — Но эти выражешя при- 
менимы одинаково какъ къ тому случаю, когда объ узаконети 
вн*брачныхъ д*тей иросятъ родители, такъ и къ тому случаю^ 
когда объ этомъ просятъ сами внебрачный дбти: и вн*брачныя 
дети, прося судъ объ узаконенш, должны доказать, что роди- 
тели прианавали ихъ своими детьми. Это обстоятельство до- 
казалъ и ПокасовскШ. 

Если незаконнорожденный имеетъ право самъ просить судъ 
объ его узаконенш, то ясно, что онъ съ такою просьбою 
можетъ обратиться въ судъ какъ при жизни его родителей, 
такъ и после ихъ смерти. Такое случайное обстоятельство, 
какъ смерть родителей, не можетъ произвести никакого изм*- 
нешя въ праве внебрачнаго ребенка на законнорожденность, 
которую онъ пр1обрелъ съ момента брака его родителей; поэтому 
эта смерть не можетъ изменить и право внебрачнаго ребенка 
просить Судъ удостоверить эту законнорожденность своимъ 
определенхемъ. Но когда незаконнороаденный обращается въ 
Судъ съ просьбою объ узаконенш после смерти его родителей, 
онъ липхенъ возможности представить письменное заявленхе 
родителей о томъ, что онъ происходитъ отъ нихъ. Поэтому 
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становится понятнымъ, что, въ этоиъ случа'Ь, не можетъ и]г]^ь 
прюгЬненхе и постановлеше ст. 1460^ о томъ, что спри просьб^б 
должны быть представлены: письменное заявлеше отца и матери 
о томъ, что ребенокъ происходить отъ нигь». Право незаконно- 
рожденнаго ребенка просить объ узаконеши посл'Ь смерти его 
родителей и обязанность его представить письменное заявлете 
родителей о томъ, что онъ отъ нихъ происходить — понят1я 
несовм'Ьстимыя, исключающая одно другое. Такъ какь право 
вн'Ёбрачнаго ребенка просить Судь удостов'Ьрить его законно- 
рожденность и посл^& смерти его родителей — не мокетъ под- 
лежать сомн'Ьнио, то оно ео 1р§о исключаегь, несовм'Ьстимую 
съ этимь правомъ^ обязанность его представить, при просьбе 
объ узаконен1и, письменное заявлеше его родителей. 

Кассаторъ ув']&ряетъ, что если, всл'Ёдств1е смерти родителей 
вн-Ьбрачнаго ребенка, постановленхе ст. 1460* Уст. Гр. Суд. о 
представленш при просьб'Ь объ узаконеши письменнаго заявлешя 
родителей незаконнорожденнаго о томъ, что онъ происходить 
отъ нихъ, оказывается невыполнимымь, то самое право не- 
законнорожденнаго на узаконеше его Судомь должно быть при- 
знано неосуществимымь. По его мн^Ьшю, «сл'Ьдуеть признать, 
что незаконнорожденный д^^ти, родители кот(фыхь умерли, не 
успгъвъ ихъ узаконить въ установленномь порядк'Ь, должны 
оставаться въ состоянш незаконнорожденности». Неправиль- 
ность этого взгляда явствуеть ужъ изъ всего вышеизложен- 
наго. Ошибка кассатора заключается въ томъ, что онъ сосре- 
доточиваеть свое внимаше исключительно на одной лишь судо- 
производственной части института узаконешя д'Ьгей (ст. 1460^— 
1460' Уст. Гр. Суд.) и упускаеть изъ виду главную оснюу 
этого института — матерхальное право (ст. 144', 1 ч* X т., по 
пред. 91 г.). Между гЬмь, въ матерхальномь пресвЪ узаконешя 
и заключается центрь тяжести настоящаго вопроса. Вн^Ьбрачное 
дитя пр1обр'Ётаеть права законнорожденнаго въ силу самаго 
факта брака его родителей. Поэтому, онъ вовсе не нуждается 
въ томъ, чтобы его «узаконили». Незач^Ьмъ узаконить того 
кто, въ силу самаго закона, считается уже законнымъ съ мо- 
мента брака его родителей. Очевидно, смерть родителей не 
можетъ лишить ребенка того права на законнорожденность, 
которое онъ прхобр'Ьлъ еще при ихъ жизни, въ моментъ нгь 
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брака. Поэтому, эта смерть не можетъ лишить ребенка вовмож- 
ности просить Судъ оффищально оформить это его право своимъ 
опред*лешвмъ (Уст Гр. Суд., ст. 17). Такимъ образомъ, въ 
виду смерти родителей внЬбрачнаго дитяти, можетъ возникнуть 
вопросъ не о праегь его на законнорожденность, а лишь о 
xарактер^& тЬхъ доказательствъ, которыми Судъ можетъ руко- 
водствоваться при оффищальномъ удостов'Ьренш законнорожден- 
ности вн-Ьбрачнаго ребенка. Законъ не можетъ требовать отъ 
вн1Ьбрачнаго ребенка представлешя такихъ доказательствъ, 
которыя немыслимы по самому суп];еству и обстановк'6 д1^а. 
Законъ не можетъ требовать того, что неестественно, невоз- 
можно, невыполнимо. За невозможностью представить письмен- 
ное заявлеше родителей, Судъ тгЬеть полное право руковод- 
<*твоваться тЬми доказательствами происхожден1я вн^^рачнаго 
ребенка^ которыя, въ настояш^емъ случа']^, только и воз- 
можны, т. е. свид1Ьтельскими показашями ^). Формы состав- 
ляютъ лишь средства для ограждетя интересовъ права, но не 
цЪлъ сами по себЬ. Правда д&га не должна быть прино- 
сима въ жертву мертвой, безсодержательной форм^Ь. Нельзя 
понуждать Суд1> д^Ьйствовать вопреки своему уб^^вденш и от- 
казать вн1М$рачному ребенку въ оффищальномъ удостов^Ьренш 
его законнорожденности въ томъ случать, когда судъ изъ по- 
казанШ свид'Ьтелей выноситъ глубокое уб'Ьжденхе въ томъ, что 
онъ дМствительно происходитъ отъ указываемыхъ имъ, вступив- 
шить въ бракъ, родителей. Это значило-бы понудить Судъ 
признать, вопреки своему уб^^детю, незаконнымъ того, кто, 
на самомъ д^^л^^, сталъ законнороаденнымъ въ силу самаго 
факта брака его родителей. Такое вынущденное двоедуш1е 
Суда едва-ли соотв*тствуетъ иде* правосуд1я. Вотъ почему, въ 



^) Во и8б'Ьжан1е недоравум'ЬнШ, считаю нуж1ид]|ъ вамЬтнть, что не мо- 
жетъ быть ИИ иал^йшаго сомн'Ьн1я въ томъ, что письменное ааявлеше роди- 
телей, о которомъ говорится въ ст. 1460* Уст. Гр. Суд., им-Ьетъ 8начен1е не 
еыраокетя сагмшя родителей на у8аконен1е ихъ вн'Ьбрачнаго ребенка, а лишь 
подтееро1едшя факта его проис1Сождев1я отъ нихъ, т. е. ето ваявленхе слу- 
жить доказатеметеомь действительности этого факта. Согмлсгя родителей на 
узаконеше ребенка ворсе не требуется, такъ какъ онъ, какъ объябнено выше, 
считается ваконнымъ въ силу самаго факта брака его родителей, не только 
ломимо, но даже вопреки вол'Ь сихъ посл'Ьднихъ. 

15 



— 226 — 

этомъ случа'Ь всего ращональн^Ье и справедиив^Ье полагаться 
на уб^^шден1е Суда. Су;^ всего ближе стоить къ самимъ ванн- 
тересованныиъ лицамъ, къ свид1Ьтелянъ и обстановк^Ь дЪла. 
Матер1альная правда д*ла ему всего бол'Ье доступна. Отъ рав- 
Р'Ёшешя вопроса о законнороаденности вависитъ честь и судьба 
ц']Ьлаго семейства. ТЪшдмщее значеше въ этомъ вопрос1& должна 
быть предоставлено уб'Ьждешю Суда. Если Судъ и Палата 
пришли къ глубокому уб^^енш) въ томъ, что ПокасовскЛ 
сынъ Павла Чесницкаго, то, позволяю себ* думать, Прави- 
тельствующему Сенату не сл'Ьдувтъ, по чисто формальнымъ 
основашямъ, отвергнуть эту несомн'Ьнную правду д^ла и по- 
нудить Судъ дМствовать вопреки своему уб'Ёвдешю, признать, 
что Покасовск1й не есть сынъ Павла Чесницкаго, въ то время 
когда, на самомъ д']&л^&, онъ сынъ посл*Ьдняго, т. е. понудить 
судъ выдавать, въ своемъ опред^^еши, за правду то, что, на 
самомъ д^ШЬ, чистЬйшая неправда. Это, см^^ю думать, было бы 
печальнымъ, несоотв'Ётствующимъ высокому достоинству суда, 
глумлешемъ на^ правдою д^^а. Палата совершенно в^Брно 
зам'Ётила, что иногда въ письменномъ заявленш родителей о 
томъ, что ребенокъ происходитъ отъ нихъ, — можетъ скрываться 
совершенная неправда (молодая жена можетъ уговорить старика 
мужа признать своимъ ребенка, котораго она прижила съ дру- 
гимъ); между гбмъ изъ свид'Ётельскихъ показашй нер']^дка 
всего лучше обнаруживается настоящая правда дЪла. — Вотъ 
почему, въ этихъ щекотливыхъ вопросагь о происхождеши 
ребенка, всего справедлив'бе предоставить возможно больппй 
просторъ уб'Ьждешю Суда. 

Вообще, сл*дуетъ зам^Ьтить, что, по вопросу о происховдеши 
ребенка, сторонн1я лица могутъ нер^Ьдко знать настоящую правду 
лучше, ч1^мъ самъ отецъ его: стороннимъ лицамъ образъ жизни 
женщины обыкновенно лучше изв^к^тенъ, ч^^мъ ея мужу. Мужъ 
иногда или вовсе не знаетъ многаго относительно образа жизни 
его жены — что знаютъ сторонн1я лица— -или же узнаетъ объ 
этомъ П0СЛ1&ДШЙ. Поэтому отвергать, въ вопросе о происхожде- 
нш ребенка, доказательную силу свид^Ьтельскихъ показашй — 
значитъ закрывать глаза на д^Ьйствительную жизнь и лишить 
судъ возможности выяснить, въ этомъ случае, матер1альную 
правду д*ла. 
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Что письменное залвлеше родителей, о которомъ говорится въ 
ст. 1460* Уст. Гр, Суд., не и1гЬетъ, по вопросу объ узаконенш, р*- 
шающаго значешя и что главнзто роль тутъ играетъ внутреннее 
уб4ждете Суда, которое можетъ опираться и на показашяхъ 
свидЬтелей— ясно видно изъ ст. 1460* Уст, Гр. Суд., въ ко- 
торой сказано: «Судъ...., удостовгьрясь въ возможности про- 
исхожден1я ребенка отъ признающихъ себя его родителями и 
пр,, постановляетъ опред-Ьлете объ узаконенш ребенка». — Изъ 
точнаго смысла этого закона видно, что судъ (въ томъ случа*, 
когда удостоверится въ невозможности происхождешя ребенка 
отъ признающихъ себя его родителями) им']&етъ право отказать въ 
узаконенш ребенка, несмотря на письменное заявлеше его роди- 
телей о томъ, что онъ происходитъ отъ нихъ. Законъ предоставилъ 
<5УДУ дискрещонную власть при разрЬшенш вопроса о происхожде- 
нш ребенка, очевидно, въ виду того, что (какъ объяснено вьшхе) 
въ основ* письменнаго заявлешя родителей можетъ иногда 
лежать сознательная или невольная неправда. Такъ какъ окон- 
чательное р'Ёшеше вопроса о происхождеши ребенка предостав- 
лено закономъ внутреннему уб*щден1Ю суда и законъ не ука- 
зываетъ какими доказательствами Судъ можетъ, въ этомъ слу- 
чае, руководствоваться, то, очевидно, Судъ можетъ основывать 
свое уб^ждеше и на показашяхъ свидЬтелей *). 



^) Въ опредФден1м Палаты сказано: ловавангями, допрошенныхъ по сему 
д'^у, свид'Ьтедей, въ достоверности которыхъ, въ виду ихъ общеетвеанаго 
положен1я и отношешя къ умершему Павлу Чеснвцкому, Судебная Палата не 
нмЪетъ р'Ьшительно никакого основан1я сомн'Ьваться, вполне устанавливается, 
что покойный Павелъ Чеснвцк1й привнавалъ въ просител'Ь, Ннкола'Ь Павло- 
вич-Ь Покасовскомъ, своего иезаконнорожденнаго еына,{прижитаго съ Марьею 
Васильевною до брака, а такое при8нан1е, по своему существу, имфетъ р'Ь- 
шающее въ семъ д'Ьл^ вначевхе, ибо, по мнЪшю Палаты, не епособъ выра- 
жен1я еего при8нан1я (т. е. будетъ-ли оно письменно или устно выражено) 
имФетъ решающее и существенное въ семъ д'Ьл'Ь 8начен1е, а опять-таки истин- 
ность и достоверность самаго при8нан1я. 

Считаю нужнымъ объяснить еще следующее: постановлен1е ст. 1460^ Уст. 
Гр< Суд., что при просьбе объ у8аконен1и должно быть представлено письмен- 
ное 8аявлен1е родителей о томъ, что ребенокъ происходитъ отъ нихъ,— оче- 
видно, имеетъ своимъ источникомъ француаское право. Но, по французскому 
аакону (аг! 331), прианаше родителями своихъ внЪбрачныхъ детей должно 
иметь место^ до брака родителей. Безъ такого предварительнаго при8нан1я, 
дети не будутъ считаться увакоионными въ силу брака ихъ родителей. Это 
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Такъ к<1къ (какъ указано выше) законъ 12 Марта 1891 г. 
есть несомн^^нное произведенхе н^^мецкаго права, то, при раз- 
Р'Ьшен1и настоящаго дЬла, заслуживаютъ особеннаго внимашя 
взгляды авторитетныхъ н'Ьмецкигь юристовъ. Денбургъ (1Ь... 
§ 59, стр. 175) говорить, что признаше отцомъ своего вн*- 



постаыовлеи1е француаскаго права явилось посд'Ьдств1вмъ своеобравваго, лишен- 
наго вдраваго юридическаго основав1я, положены француаскаго закона, въ 
силу котораго воспрещается ровыскъ или принудительное прн8нав1е отцовства 
(1а гесЬегсЬе (1е 1а ра1егш1ё ее! 1п1ег(11(е, аг1. 340*, см. Лорана, Рг1пс1рев и пр. 
т. 4, №№ 170 — 171). У насъ указанное начало француаскаго права отвергнуто. 
Въ осному закона 12 Марта 1891 г. объ [узаконении д'Ьтей легло бол'Ье. сво- 
бодное и гуманное начало герианскаго права, въ силу котораго бракъ роди- 
телей, ео 1рво, помимо всякаго предварительнаго ихъ при8нан!я, узаконяеть 
ихъ вн'Ьбрачныхъ дЪтей. Въ виду этого, значеше, которое им'Ьетъ приведенное 
постановлен!е ст. 1460^ Уст. Гр. Суд., становится крайне неопред1и1еннымъ и 
ыепонятнымъ. Когда сами родители подаютъ въ Судъ просьбу объ уааконенш 
ихь д^тей, то представлбн1е ими, *при своей просьбп* (ст. 1460^), еще пнеьмен- 
наго заивлен1я о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ — является совер- 
шенно излишнимъ и безц^льнымъ: сама просьба родителей объ узаконеши ихъ 
вн-Ёбрачныхъ д'Ьтей есть, вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, и заявленхе родителей о томъ, что 
д-Ьти происходить отъ нихъ. Къ чему тогда вторичное письменное ваявлен^е 
о томъ-же предметЬ— решительно непонятно! Заявлен1е родителей получаетъ, 
въ этомъ случа'Ь, зиач^н1е какого-то письменнаго доказательства въ подтвер- 
жден1е ихъ ходатайства объ узаконен1и д'Ьтей; но собственное сознаше про- 
сителя никакого доказательнаго значеша въ пользу его ходатайства им-бть 
не можетъ. Сами-же вн'Ьбрачныя д'Ьти просятъ Судъ объ ихъ узаконенш обык- 
новенно тогда, когда родителей пхъ н'Ьтъ въ живыхъ. Тогда представление 
письменнаго заявленхя ихъ родителей о томъ, что д'Ьти происходить отъ 
нихъ— оказывается обыкновенно невозможнымъ. Но смерть родотелей, оче- 
видно, не можетъ лмщить вн'Ьбрачныхъ д'Ьтей того права на законнорожден- 
ность, которое они пр1обр'Ьли въ силу факта брака ихъ родителей. Такимъ 
образомъ допустить, что представление, въ этомъ случае. д-Ьтьми письменнаго 
заявленгя родителей является безусловно необходимы мъ,— значить признать, 
что законъ, одною рукою давая вн'Ьбрачньшъ дЪтямъ право на законнорожден- 
ность съ момента брака ихъ родителей, другою рукою отиимаеть у ншхъ это 
право, ^лишая ихъ возможности осуществить это право посл'Ь смерти ихъ 
родителей... Это значило-бы дискредитировать законъ 12 Марта 1891 г., ли- 
шить его того важнаго обществевнаго значен1я, которое онь долженъ им-Ьть 
и ограничить его прим'Ьнен1е тЬми случаями, когда представлен1е письмен- 
наго заявлешя родителей о томъ, что вн1»брачный ребенокъ происходить отъ 
нихъ— оказывается возможвымъ. Въ виду крайней неопред'Ьленности того 
значешя, которое им'Ьеть упомянутое постановлен1е ст 1460^ Уст. Гр. Суд., 
строить на немь толкован1е закона 12 Марта 1891 г. объ узаконенхи д-Ьтей — 
Н'Ьтъ возможности. Это значило бы строить капитальное зданге па гниломь 
фундаментЬ. Центрь тяжести этого закона лвжитъ въ матер1альной его часта 
(ст. 144^, 1 ч. X т.). 
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брачнаго ребенка можетъ быть словесное или письменное и 
даоюе молчаливое (<1а88е1Ъе (Апегкепп1п188) капп шйпсШс!! о<1ег 
зсЬпйисЬ ппй 8е1Ъ81 8Ш18сЬл^в18:еп<1 аЬ^е^вЬеп 8е1п). Поэтому 
достаточно, если отецъ обходился съ незаконнорожденнымЪ; 
какъ со своимъ ребенкомъ; между прочимъ^ можетъ нм^Бть зна- 
чеше и то обстоятельство, что отецъ допускалъ называть ре- 
бенка своимъ именемъ. — Эти слова Дернбурга, изъ которыгь 
ясно видно, что отцовство можетъ быть доказываемо и сви- 
д']Бтельскими показашями, вполн1^ прим^Ьнимы и къ обстоятель- 
ствамъ настоящаго дЬла. — Известный юристъ 81юЬЬе (хЬ., 
стр. 371) говоритъ, что, для признашя вн-Ьбрачнаго ребенка 
происходянщмъ отъ мужа его матери, достаточно, если никто 
др>той не выставляется, въ смысл* юридическомъ, какъ отецъ 
этого ребенка и муоюъ не оспариваешь своего отцовства (йосН 
^епй^ ез... <1а88 кеш ап(1гег 1т гесЬШсЬеп 81ппе а18 Уа1;ег 
йев Ешдев егзсЬехп! ипй йег ЕЬетапп п1сЫ зехпе Уа^егасЬай 
Ьез^гейе*). 

Что, съ точки зр'Ьн1я этихъ авторитетныхъ н4мецкихъ 
юристовъ, при узаконенш должны быть принимаемы въ дока- 
зательство свид-Ьтельскхн показан1я и что по этому вопросу 
решающее значеше должно быть признаваемо за внутреннимъ 
уб*ждешемъ суда — ясно до очевидности. 

Такъ какъ законъ 12 Марта 1891 г. является воспроизве- 
ден1емъ германскихъ законоэъ объ узаконенш внЪбрачныхъ 
дЬтей, то мы должны усвоить себ* духъ, внутреншй смыслъ, 
гуманную идею этихъ законовъ. Но разумъ и идею этихъ зако- 
новъ всего лучше выясняютъ приведенные н*мецк1е юристы '). 



^) Считаю нужнымъ объяснить, что по началамъ германскаго судопроив- 
водетва, судъ им'Ьетъ полное право руководствоваться, беаъ веякаго ограни- 
чеыЁя, покааанЫии свидетелей (см. Эндемана, <1ег (1еп(8сЬе С1У11ргосб88, 1879 
т. 2, тит. 7: с1ет ОеЬгаасЬе с[е8 Ъвп^епЬеу^е\лев в\иА кеЫе ЗсЬгяпкеп ^ешеЫ; 
см. также ааконъ о введен1и въ действ1е Устава Герман. Судопроиав. 30 Ян- 
варя 77 г., § 14, 2 ж коим. Эндемана, т. 3, стр. 525; см. также Вильиовскаго 
и Леви «СхуЦргосеввогдпапд», 1889 г., т. 1, тит. 7, стр. 502). Французское 
начало, выраженное въ а!^. 1341 и др. С. N. и ограничивающее случаи прв- 
мФненхя пока8ан1й свидетелей, прямо отвергнуто гермаискимъ правоиъ (1Ъ). 
Решете дкла предоставляется, по германскому судопроивводству (§ 259)| 
свободному убежден1ю суда ((1а8 Оег1сЫ Ьа^.. пасЬ {те\ег 11еЪеггеп^п^ га 
еп18сЬе!<1еп). Въ гражданскомъ процессе, говорить 9ндеманнъ ОЬ. ком. къ 
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Въ виду гЬгь недоразум^шй, которыя возбу»даетъ не- 
точная редакщя ст. 1460* Уст, Гр. Суд. и которыя вызвали 
р^Ьшеше Сената (по 4-му ОтдЬлетю) 9-го Отября 1892 г., по 
д'&пу Слюсаревыхъ, которое находится въ противор'бчш со всЬмъ 
вышеизложенныиъ '), — считаю полезнымъ воскресить въ па- 
мяти н'Ёкоторыя изъ мыслей о логическомъ толковаши зако- 
новъ, которыя я им'Ёлъ случай развивать въ нашей юриди- 
ческой литератур**). — На основаши ст. 9 Уст. Гр. Суд., вс* 
судебныя установлен1я обязаны решать д-Ьла по точному ра- 
зуму д*йствующихъ закононъ, а въ случа* ихъ неполноты, 
неясности, недостатка или противор'Ёч1Я) основывать р'Ьшете 
на общемъ смыслгь законовъ. — Изъ точнаго смысла этой статьи 
видно, что сущность закона не въ его букв* (о которой въ 
ст. 9 Уст. Гр. Суд. и не упоминается), а въ его разум* и 
общемъ смысл*. На самомъ д*л*, буква не есть законъ. 



§ 259), должна господствовать матергахьно-логическая, а не формальная правда 
Этоначадо, говоратъ онъ, такъ проникло во всеобщее С08нан1е, что принятие 
этого положены въ Уставь Германскаго Судопроиеводства не возбуждало, съ 
самаго начала обсужден1я этого устава, никакого почти сомн'Ьн1я. См. также 
Вильмовскаго и Левн ком. къ § 259. — Зам'Ьчательно, что эту-же мысль вые- 
кйвываетъ и Саратовская Судебная Палата въ р'Ьшенш своемъ по насто- 
ящему д'Ьлу. Съ точки 8р%н1я закона, говорить Палата, "^важно не ваявлевхА 
отца и матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ, а д1ьчствншель- 
ноеть, самом доетотрность этою факта, 

^) РЪшен1е Сената 9 Октября 1692 г., состоявшееся по кассац1онной 
жалоб'Ь Слюсаревыхъ на опред'Ьлеихе Харьковской Судебной Палаты, — сл1»- 
дующаго содержан1я: Принимая въ вниман1е: 1) что законъ 12 Марта 91 г. 
о дЪтямъ узаконенныхъ и усыновленныхъ, какъ законъ исключительный по 
отношенш при8нан]я везаконнорожденныхъ дЬтей законными, ве можетъ под- 
лежать распространительному толкован1ю; 2) что 1460^, 1460' н 1460* ст. Уст 
Гр. Суд., по продолж. {1891 г., требуютъ прошен1я самихъ родителей объ 
узаконеши д-Ьтей и еще письмена аго заявленхя родителей о томъ, что д^ти 
происходить отъ .нихъ и 3) что въ виду того, что приведенный законъ не 
предоставляетъ права зам'Ьнять означенное прошен1е и 8аявлен1е родителей 
о происхожден1и отъ нихъ д-Ьтей какимъ-либо инымь доказательствомъ, не- 
приложеше подобнаго заявлен1я къ проеьб'Ь объ у8аконен1и влечетъ за собой 
отказь въ ходатайстве объ узаконена, какъ совершенно правильно признала 
Судебная Палата, — Правительствуюпцй Сенатъ опредЪляетъ: оставить жалобу 
Слюсаревыхъ, на основаши 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ по&гЬдетв1й. 

^) См. мой рефератъ «Логическое толкован1е законовъ» и пр. въ Жур. 
Гражд. и Уголов. права, 1881 г., кн. 3, Май— Ьонь, и мое еочиненхе «Прин- 
ципъ ответственности жел'Ьзныхъ дорогъ» и пр., стр. 107—109. 
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Буква — лишь вн^^шняя форма, въ которую облекается мысль 
законодателя, скорлупа, кь котороЁ кроется зерно закона. 
Сущность-же закона — его разумъ, внутрентй смыслъ, ц*ль и 
нам^^реше, та идея правды, которую им'Ьлъ въ виду осуще- 
ствить законодатель, т* житейски — правовые результаты, кото- 
рыхъ онъ желалъ достигнуть. Логическое толковаше законовъ 
и им'бетъ ц'Ёлью устранить недоразум^Ьшя, которыя вызываютъ 
неточная редакщя закона и встр'Ёчающ1яся въ законахъ про- 
тивор*ч1я. Поэтому, лучш1е юристы (какъ Виндшейдъ, ЬеЬг- 
ЬисЬ Л, Рапйес*еи, т. I, § 21 и др.) признаютъ, что логическое 
толковаше восполняешь недостатки и гшгравляетъ неточный 
выраженгя закона (Лет уоЦз^апШ^е Аи8(1гиск ете1кт1 ппЛ <1ег 
иппсЬкх^е ЬепсЫщ1; ^егйеп). — Вотъ почему ст. 1460^ Уст. Гр. 
Суд. и должна быть истолкована не по ея неточной букв*]^, а 
согласно вышеуказанному духу и общему смыслу закона 
12 Марта 1891 г. 

Не сл*дуетъ еще упускать изъ виду и то обстоятельство, 
что, въ подкр^^плеше показашй свид'бтелей, им^^ются въ д'ёл4 
и письменные документы. Происхождеше Покасовскаго отъ 
Мар1И Чесницкой и бракъ ея съ Павломъ Чесницкимъ под- 
тверждены метрическими свид'Ьтельствами. Одно то обстоятель-* 
ство, что Павелъ Чесницый женился на матери Покасовскаго 
чрезъ 27а года посл'Ь рожден1я ея сына (Покасовсшй родился 
въ Декабр'Ь 1869 г., а Павелъ ЧесницкШ женился на его ма- 
тери въ Ьон* 1862 г.), — служить уже достаточнымъ указа- 
шемъ на то, что первый этимъ призналъ посл^Ьдняго своимъ 
ребенкомъ. Это обстоятельство подтверждается также и атте- 
статомъ Покасовскаго, изъ котораго видно, что его называли 
по имени отца его, Чесницкаго, Николаемъ Павловичемъ^ а 
не по имени, названнаго въ метрическомъ свид']^тельств^& объ 
его рожденш, крестнаго отца его, Николая. А что родствен- 
ная связь съ Покасовскимъ признавалась въ семейств'Ь Чес- 
ницкаго — видно изъ того, что метрическое свидетельство объ 
его рождеши взято изъ Консисторш матерью Павла Чесниц- 
каго, Еленою Захаровною Чесницкою. 

Считаю полезнымъ привести по этому предмету взглядъ 
г. Носенко, практически изучившаго вопросъ объ узаконен1и. 
Взглядъ этотъ достоинъ внимашя еще и потому, что онъ, по 
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существу своему, впозн'б сходится съ приведенныкъ взпя- 
домъ Н']^мецкихъ юристовъ. — Эти журналы Государственнато 
СовФта (о которыхъ упомянуто выше), говорить г. Носенко 
(«Производство д^^ъ объ узаконенш и усыновленш д^Ьтей», 
1893 г., стр. 19), съ одной стороны, выясняютъ, окончательно 
уже проведенный и въ представлен1и г. Министра Юстицш^ 
взглядь, что самое узаконеше д^^тей совершается не въ силу 
опред'кхешя суда, по просьб'Ё объ узаконеши, а въ силу право- 
вого факта, — вступлевоя родителей ребенка между собою въ 
бракъ, такъ что фактъ посл'Ьдующаго супружества ставить 
уже самъ по се&Ь рожденныхъ до него д1^тей въ одинаковое 
положеше съ д'Ьтьми, рожденными посл^Ь брака,— а, съ другой 
стороны, д^лають очевиднымъ, что то обоюдное заявлеше су- 
пруговъ о происхожденш ребенка отъ нихъ, о коемъ говорится 
въ ст. 14 6 0^ Уст. Гр. Суд., предустановлено закономъ исклю- 
чительно на тотъ случай, когда оба родителя ребенка нахо- 
дятся въ ясивыхъ и просятъ объ узаконеши ребенка, ибо ясно, 
что такое обоюдное заявлен1е, являясь наибол^^ категориче* 
скимь удостов^&рен^емь о происхожденш ребенка, иабавляетъ 
судебный установлетя отъ обязанности и необходимости устанав- 
ливать по дблу это происхождеше на основанш другихъ дан- 
ныхъ. Только въ этомъ, а не въ иномъ смысл^^, т. е. толька 
въ вид^Ь простЬйшаго способа удостов^Ьрен1я о происхожденш 
ребенка, и должно быть разсматриваемо помянутое заявлеше; 
иначе пришлось-бы допустить, что невозможность представлен1я 
суду такового должна повлечь за собою отказъ въ у зоиле- 
творенш просьбы объ узаконеши, напр. въ случа']^ смерти 
одного изъ супруговь и просьбы объ узаконеши только отъ 
другого, оставшагося въ живыхъ, супруга; а, между^ гЬшь изъ 
журналовъ Государственнаго Совета несомн^Ьнно видно, что 
Государственный Совать придаваль решающее значеше исклю- 
чительно факту вступлешя въ бракъ и не только не исключалъ 
случаевъ заявлешя ходатайства объ узаконеши, поданнаго отъ 
наличнаго супруга за смертью другого, но прямо предусматри- 
валь даже случаи заявлен1я просьбъ объ узаконеши ребенка 
отъ лицъ, м*сто родителей заступающихъ, въ случа* смерти 
обоихъ родителей, когда следовательно, представлеше суду заяв- 
лешя родителей о происхожден1и ребенка от'ь нихъ оказывается 
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невозможнымъ.— Поэтому г. Носенко (хЬ. стр. 33) прямо допу- 
скаетъ, что фактъ прианашя родителями вн^Мрачнаго ребенка 
можетъ бьпъ доказываемъ и свид^Ьтельскими пшсазашями. При 
этомъ 'онъ удостов4ряетъ, что этому взгляду нын'Ь сл-Ьдуеть 
и практика судебныхъ установленШ Московскаго Судебнаго 
Округа *). 

Относительно, указываемаго кассаторомъ, обстоятельства^ 
что Покасовск1й додалъ въ Судъ просьбу объ уваконеши по 
истеченш года со времени обнгфодовашя закона 12 Марта 1891 г. ^ 
Палата признала, что указанную Покасовскимъ причину про- 
щ'ска этого срока (получете имъ метрическаго свид^&тельства 
о брак'Ь его родителей лишь 1-го Марта 1894 г.) она находить 
уважительною. Не можетъ бьггь сомн^^нхя въ томъ, что раз- 
р^Ьшеше вопроса объ уважительности причины пропуска проси- 
телемъ годичнаго срока, установленнаго для подачи просьбы 
объ узаконеши (ст. 1460' Уст. Гр, Суд.), предоставлено за- 
кономъ исключительно усмотр'бнш) Суда ^). Поэтому это обстоя- 
тельство, какъ касающееся существа д^^а, не подлежитъ об- 
суждешю въ порядк'Ь Касащонномъ. 

Г. БоровиковскШ говорить относительно словъ ст. 1460' 



^) Что фактъ провсхождбн1я ребенка оть иав^стнаго отца можетъ быть 
докааываемъ свкдФтедьскнми покаванЫми — это (неаавмсямо, отъ ук%8ан1й 
содержащихся въ ст. 135в и 1356^ Уст. Гр. Суд., а равно въ ст. 265 Уст. 
духаввыхъ консасторИ) вшдно юъ того, что, прк раар^шев», на основав!! 
ст. 994 Улож. о Наказ., д1игь о протввоааконвожъ сожитхв иеженатаго съ 
незамужнею и объ обязанности, привдеченваго къ отв'Ьтственноств, отца обеа- 
печнть содержан1е младенца и матери, — фактъ происхожден1н отъ него ребенка 
выясняется, какъ ■зв11стпо, въ сдуча'Ь спора, евид'Ьтедьсквми показан1ямн. 
ТЬмъ боЛ^е судебный м1№та могдн давать в'Ьру, въ настоящемъ д^1ц пока- 
зашямъ свадЪтелей, которые удостов11риди, что какь самъ Павелъ Чесвицк1й 
такъ равно мать и братья его прямо признавали Покасовскаго сыномъ 
перваго.— Что въ охранитедьвомъ порядкЪ д-^а могутъ ра8р1ш1аемы на осно- 
ван1и свидАтельскихъ показан!! — вн-^ всякаго сомн^шя. Не говоря о допросе 
свнд'Ьтедей при утвержденхи къ исподнев!ю духовнаго зав-Ьщанхя, это всего 
лучше видно изъ способа утвержден1я, въ охранительномъ порядк'Ь, въ пра- 
вахъ къ недвижимому им'Ьнш на основанхи давностнаго владев 1я; давность 
влад'Ьн1я выясняется посредствомъ допроса свид'Ьтелей (касс. р-Ьш. 1872 г. 
№ 792, д'Ьло Молошвиковой). 

^) Въ соображев1яхъ Государственнаго Сов11та по поводу 12-го Марта 1891 г. 
прямо сказано, «что оценка уважительности допущеннаго промедлен1я будетъ 
еполть зависЬть отъ усмотр^в1я суда». 
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Уст. Гр. Суд., что сдолжны быть объяснены причины, оправды- 
вающ1я такое проиедлен1е» — сл'бдующее: ниБакого критер1я 
для взв'Ьпшватя и оц'Ьнки этихъ причинъ законъ суду не 
предписываетъ, — полагаю, именно, .изъ великодушхя; даконъ 
предоставляетъ это житейской сообразительности судей. Съ 
уверенностью можно сказать, что судьи придирчивы не будутъ 
уже въ томъ уваженш, что отвергая ходатайство за пропускомъ 
срока, они покараютъ не нерадивыхъ родителей, а ни въ чемъ 
неповинныхъ д^Ьтей. И г. Носенко (Л., стр. 30) говоритъ, что 
€ формально строгое отношеше судебныхъ установленШ къ со- 
блюдешю, именно, годоваго срока и къ объяснен1ю причинъ 
пропуска онаго — вовсе нежелательно». 

Р^шенхе Сената (по 4-му Отд*лвнш) 9 Октября 1892 г. 
по д'Ёлу Слюсаревыхъ, на которое ссылаются Кассаторъ и 
Товарищъ Прокурора Палаты, къ настоящему д'Ьлу не можетъ 
быть применено, оттого что оно не соотв-Ьтствуеть, указанному 
выше, точному смыслу закона 12 Марта 1891 г. Позволяю 
себ*]^ зам'Ьтить, что и высказанный въ этомъ р^шенш взглядъ, 
что законъ 12 Марта 1891 г. есть законъ исключительный— 
сл^Ьдуетъ признать далеко неточнымъ. Исключительнымъ назы- 
вается законъ, который изъ ц^^аго ряда однородныхг явлетй 
выд'Ьляетъ н^^которыя и признаетъ за ними особое юридическое 
значенге. Законъ-же 12 Марта 1891 г. им^Ьетъ отношеше ко 
всгьмъ внтьбрачнымъ дгыпямъ, родиупели которыхь вступили 
вг бракъ. Такимъ образомъ это— ашсопг общхй для опредгьлеН' 
ной группы лицъ ^). И исключительный законъ не можетъ быть 
лишь прим'Ёняемъ по аналопи. Но и онъ до.1женъ быть прим']Ь- 
няемъ во всемъ объем^& его разума и внутреняго смысла '). 
Законъ 12 Марта 1891 г. внесъ въ нашу юридическую жизнь 
совс*мъ новую, живую, гуманную идею. Онъ (хотя лишь 
отчасти) устранилъу нич'ёмъ неоправдываемую, несправедли- 
вость, которая господствовала въ нашей жизни, въ отношеши 
незаконныхъ д^тей. Съ точки зр'Ьтя естественнаго чувства, 
незаконныя д^^ти столь-же близки ихъ родителямъ, какъ и д']^ти 



^) Ом. выше, стр. 7 прнм'Ьч. 

') О соотношеши между вакономъ общимъ и нскдючительнымъ, см. выше- 
упомянутый рефератъ мой о логическомъ тодковаши ааконовъ. 
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законныя. Незаконныя д^^ти нич^&мъ неповинны въ своей на- 
чальной судьб*. Ихъ караютъ за погрешности и увлеченхя 
ихъ родителей *). Карать ни въ чемъ неповинныгь людей за 
вину другихъ — понят1е, которое ничего общаго съ правомъ и 
справедливостш не им^етъ. Я им'ёлъ уже^неоднократно случай 
объяснить *), что практика отнюдь не является простынъ ис- 
полиительньшъ органомъ законодательства. Судебная практика 
обладаетъ могущественною творческою, созидающею силою. 
Она развиваетъ идеи, который кроются въ закон*. Судебная 
практика и должна проявить свою творческую силу и въ от- 
ношенш закона 1891 г. Она должна развить гумманную, про- 
грессивную идею, которая лежитъ" въ основ* этого закона. 
Высокое начало справедливости и человечности, въ отношен1и 
невинныхъ жертвъ людскихъ погрешностей и увлечешй, ко- 
торымъ проникнутъ законъ 12 Марта 1891 г.,— не должно за- 
глохнуть подъ вл1ЯН1емъ узкихъ, мрачныхъ, формалистическихъ 
воззр*шй '). 

Мартъ 1895 года. 



^) Въ ааписк'Ь г. Министра Юстнщн, сопровождавшей проектъ вакона 
12 Марта 1891 г., сказано: чедов'Ькъ является на свФтъ не по своей внн'Ь н 
въ обстоятельствахъ, выававшихъ ■ сопровождавшвжъ его рождете, онъ не 
вяновенъ, какъ-бы распутны и беенравствевяы не быдж предшеетвовавш1я 
вааииныя отношен!я родителей ялж-же д11Йств1я кого-жибо иеъ нихъ.— Въ 
соображен1яхъ Государственнаго Совета, по поводу вакона 12-го Марта 1891 г., 
сказано: Соединенные Департаменты Гражданскнхъ и Духовныхъ Д'Ьлъ, Зако- 
новь ж Государственной дконои1и... единодушно приветствовали настоящ1й 
проектъ Министерства Юстиц1и, стреия1ц1йся исправить судьбу д'Ьтей, не- 
счастныхъ по своему рожденхю. Проникнутыя заботою о семь, челов'Ько- 
любивыя предположен1я Министерства Юстищи разделяются и всЬии прочими, 
соображавшими с1е дело, ведомствами, являясь выражешемъ постепенно из- 
иенившагося, смягчевнаго взгляда нашего законодательства на незаконно- 
рожден ныхъ детей. 

^) См. мое «Представительство ^безъ полномоч1я», стр. 79 и сочинен1я 
мои. указанный въ примеч. на той стр. 

^) Г-жа Персидская обращаетъ, въ своей кассащонной жалобе, вниман1е 
ва то, что Покасовск1й уже предъявилъ къ ней искъ о наследственномъ 
имуществе, оставшемся после смерти ея брата, Виктора Чесницкаго (дяди 
Покасовскаго). Она атимъ, очевидно, желаетъ указать, что въ основе хода- 
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Сенатъ (по Д-ту) 29-го Апр*ля 1898 г. отм'бнилъ [ИЬшете 
Палаты на тоиъ лишь основати, что призналъ, что фактъ 
происхождешя вн'Ьбрачнаго ребенка отъ вступявшихъ въ бракъ 
родителей не ножетъ быть доказываенъ свид^^льски1ш пока- 
зашяни. РЁшен1е это не обнародовано ^). 



тайства Покасовскаго объ уваконенхи лежать матер1альныя побужден1Я. Можно 
подумать, что г-жа Персидская, только потому, что она родиась въ закон- 
номъ бракФ, является какою-то привиллегврованною особою, которая одна 
лишь им^тъ право на всЬ блага вемныя. Покасовск1й-же (ея плекянннкъ 
по крови и естественному чувству) долженъ быть лишенъ правь дворянства, 
положен]я въ обществ-ь и наслФдственныхъ правъ (т. е. подвергнуться тому 
накааавио, къ которому присуждаютъ лишь тяжкнхъ преступннковъ) н оста- 
ваться всю жизнь въ ннщетЬ — только потому, что онъ им^лъ несчаспе ро- 
диться ва 27а года до брака его родителей!.. На мой ввглядъ, стремлени 
Персидской (у которой, по ея собственному объяснен1ю, шЬть вн д'бтей, ни 
родствен ннковъ) оставить въ бевправномъ состоян1и единствевнаго своего 
родственника по крови, Покасовскаго, котораго (какъ видно ивъ приведен- 
ныхъ данвыхъ) привнавали своимъ роднынъ ея покойные мать и братья,— 
едва-ли могутъ возбудить къ себъ особенное сочувств1е. — По этому поводу считаю 
ыелишнимъ привести сл'Ьдуюпця слова Покасовскаго изъ его объяснетя про- 
тивъ жалобы Персидской въ Палату: «Юлл Семеновн1^ (Персидской) очень 
хорошо нвв^тны добрыя родственный отвошешя ко мнЪ покойнаго Вжктора 
Семеновича Чесннцкаго и враждебныя его отношения къ ней-, она еще, 
в11роятно, помннтъ судебные процессы съ нимъ и очень хорошо знаетъ, что 
не быть-бы ей его насл'Ьдннцей, если-бы не постигла его внезапная смерть». 
^) Считаю долгомъ обратить вниман1е на то, что Сенатъ не всецело от- 
рицаетъ возможность докавыван1я свид-Ьтельскимн пока8ан1ямн факта проис- 
хожден1я вн-Ьбрачнаго ребенка отъ вступившихъ въ бракъ родителей. Онъ 
допускаетъ въ этомъ случа'Ь свид'Ьтельск1я покаван1я, но лишь какъ субсн- 
д!арное доказательство (кас. рЪш. 98 г. № 32, врпр. 26; см. также вопр. 20 
в 22). Въ общемъ же соображен1я, высказанный въ этомъ объяенен1и, во 
ииогомъ вполн'Ё гармоннруютъ съ воззрЪнхями на вопросы объ у8аконен1и 
вв-ьбрачныхъ дЪтей, выскаванныин Сенатомъ въ то время, ко1:да настоящее мое 
объяснен1е уже было у него въ виду (си. тамъ, вопр. 7, 8, 9 н 19> 



хп. 

ДМО ГАДАЛОВЫЦ. 

Объяонепб пропвъ каееащонной жалобы. 

РАЦЮНАЛЬНЫЙ СПОСОБЪ ТОЛКОВАН1Я ДУХОВНАГО ЗАВ-ЫЦАНШ- 

Судъ додхенъ толковать выражев1я 8ав'Ьщан1я въ емыс^гЬ ве строго-юридв- 
ческомъ, а жвте1скомъ.^11рн то^^ковав^м вавгЬщавхя судъ ве долхбвъ оста- 
яавдвваться ве кахдомъ отд'Ьльвомъ, употребдевномъ аав'Ьщатедеиъ, елов'Ь, 
выраженья. —Необходвмо двшь уяснять сеЬЪ совокупный разумъ всеро вав-Ь- 
щая1я, выяснять ту Ц'Ь^п>, къ достижен1Ю которой стремится завещатель, и 
согласно съ втвмъ астолковать отдЬльныя его выражен1я.> -Задача суда нря 
толкования духовнаго аав1ицав1я — отстаивать волю зав-Ьщателя, а не уродо- 
вать ее во ямя отвлеченной юридической логики. — Въ жизни выраженье 
«распоряженье» им'Ьетъ обыкновенно смыслъ вполн'Ь аналогичный съ выраже- 
шеиъ «аав'Ьдывавье». — Если насл'Ьдодатель выразилъ въ аавЪщашя желан1е, 
Чтобы его имущество нерепьло, посл'Ь его смерти, первоначально къ его жен«ь, 
а, послЬ ея смерти, къ его д'Ьтямъ — значить: первая — пожизненная владЪ лица 
а вторые — собственники насл'Ьдственнаго имущества. 

Пос^гЁ унершаго 21-го Февраля 1898 г. купца Вмколая 
Гбрасимо]вича Гадалова осталось, составленное имъ 24-го 1юня 
1880 года, духовное аав^Ьщаше сл-бдующато содержавоя: сИм'Ья 
у себя бдагопр1обрЬгенное мною и доставшееся ииЬ по разд']^у 
отъ отца моего, Канскаго 1-й гильдаи купца Герасима Петро- 
вича Гадалова, движимое и недвижимое вжЬте, находящееся 
въ городахъ: Красноярск'^, Ачинск'6, сел1Ь Рыбинскомъ, (Кан- 
скаго округа) и могущее быть въ другихъ м'Ьстахъ, я возна- 
м'Ьрился нын'Ь, находясь здравъ и въ совершенной памяти, 
сд^Ьлать распоряжеше, долженствующее ижЬть по смерти моей 
действительную силу духовнаго моего зав^^щатя. Первое— 
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предоставляю въ полное влад'Ьте и распоряжете жен'6 моей 
Евдокги Михайловн'Ь Гадаловой все движимое и недвижимое 
им^§н1е мое, какъ то: наличный деньги, находяпцяся дома и въ 
Енисейскомъ Отд:Ьлеши Государственнаго Банка; имущество, 
находяп^ееся при всЬхъ моихъ домахъ, самые дома и в&Ь то- 
вары въ магазинахъ, лавкахъ, кладовыхъ, находящихся въ 
городахъ: Красноярск*, Канск*, сел* Рыбинскомъ (Канскаго 
округа), векселя, им*юпцеся при вс*хъ заведенхяхъ, и, вообще, 
ВС* документы, взятые съ должниковъ моихъ, дома съ землями 
и со вс*ми др^тими строетями, находящимися въ тЬть же 
вышепоименованныхъ м*стахъ, а зат*мъ все это им*ше по 
смерти своей она, Авдотья Михайловна Гадалова, должна оста- 
вить по своему духовном)^ зав*щан1ю въ полное влад*те на- 
шимъ д*тямъ Александру и Николаю по равной части, а дочери 
нашей Ольг* отъ всего общаго капитала и имущества не мен*е 
пятидесяти тысячъ рублей наличными деньгами, который въ 
течете б-ти л*тъ внести въ Енисейское Отд*леше Государ- 
ственнаго Банка на ея, Ольги, имя, впредь до ея совершенно- 
л*т1я; по достижеши такового она^ Ольга, должна сама лично 
получить ихъ изъ Банка. Второе— вс* долги, на мн* состояпце 
разнымъ лицамъ, по выданнымъ мною документамъ уплатить 
сполна^ если возможно, въ опред*ленные сроки, какъ бы я 
самъ. Третье — если-бы Богу угодно было моей жен* Евдокш 
Михайловн* Гадаловой, не оставя духовнаго ея зав*щашя, 
помереть, то все означенное въ настоящемъ духовномъ моемъ 
зав*щаши им*те должно перейти въ полное влад*ше сказан- 
ныхъ выше сыновей моихъ, Александра и Николая, обоимъ 
по равной части, изъ котораго они и должны въ опред*лвнный 
въ 1 -мъ пункт* сего зав*щашя срокъ внести на часть дочери 
моей, Ольги, въ Банкъ, сказанную выше въ томъ же пункт* 
сумму пятьдвсятъ тысячъ рублей наличными деньгами, впредь 
до ея совершеннол*т1я. Четвертое— причемъ присовокупляю, 
что дочери моей, Ольг*, зав*щаю деревянный домъ съ по- 
стройками и землею, состоящШ въ г. Красноярск*, по Воскре- 
сенской улиц*, на углу Почтамтскаго переулка, влад*емый 
мною по акту, совершенному въ Енисейскомъ Губернскомъ 
Правлеши 3 Ноября 1878 г., записанному тамъ въ книгу 
актовъ 9 Ноября 1878 года подъ 1№ 57». 
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Упомянутая въ духовномъ зав'Ёщанш дочь Гадалова, Ольга, 
умерла гораздо раньше его смерти , а, именно, 1 Января 
1882 года. 

30-го Ноября 1898 г. Бвдок1Я Михайловна Гадалова предъ- 
явила къ своимъ сыновьямъу Александру и Николаю Нико- 
лаевичамъ Гадаловымъ, искъ, коимъ, доказывая, что она, по 
духовному зав'Ёщашю своего мужа, признана собственницею 
всего оставшагося посд4 него имущества, просила изложенныя 
въ его зав^Ьщати распоряжен1я, въ силу коихъ она обязана, 
на случай своей смерти, наследственное имущество передать 
отв'Ётчикамъ и при жизни своей положить на имя дочери своей 
Ольги капиталь въ 60.000 т. р.^ какъ ограничиваюпця ея 
право собственности на насл^Ьдственное имущество, — признать 
нелМствительными. Конкурсное же Управлеше по д^^амъ не- 
состоятельнаго Александра Николаевича Гадалова предъявило 
къ Ёвдокш Михайловн'Ь Гадаловой искъ, коимъ, доказывая, 
что, по смыслу духовнаго зав^щашя 24-го 1юня 1880 г., она 
признана лишь пожизненною влад'^^ицею оставшагося посл1Ь ея 
мужа насл^^дственнаго имущества, просило: право собственности 
на указанное въ зав'бшуанш имущество, въ половинной его 
части, признать за Александромъ Гадаловымъ; выиЛ же пере- 
дать ему половину того имущества покойнаго Гадалова, о ко- 
торомъ не упомянуто въ духовномъ зав'Ёщанш, а равно поло- 
вину капитала въ 50.000 руб. и дома, зав'Ёщанныхъ ОльгЬ 
Гадаловой. 

Красноярски Окружный Судъ удовлетворилъ исковое тре- 
боваше Евдокш Гадаловой и въ иск^ Конкурсному Управлешю 
по дфламъ Александра Гадалова отказалъ. Иркутская же Су- 
дебная Палата, по р*швнш) 21-го — 28-го Хюня 1901 г., отм*- 
нила р1Ьшен1е Красноярскаго Окружнаго Суда, въ иск'6 Евдокш 
Гадаловой отказала и удовлетворила исковое требоваше Кон- 
курснаго Управлешя по д&гамъ несостоятельнаго Александра 
Гадалова, за исключешемъ лишь части онаго относительно 
того имущества покойнаго Гадалова, которое, по мн*тю Кон- 
курскаго Управлешя, но вошло въ духовное зав'бщаше 24-го Тюня 
1880 г., находя, что и это имущество должно быть признано 
входящимъ въ составъ духовнаго зав^Ьщан^я Гадалова. 

Въ р'Ъшенш Палаты сказано: Останавливаясь, прелвде всего» 
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на разр^Ьшенш главнаго и существеннаго въ данномъ д'бя^ 
вопроса Обь истодкованш смысла духовнаго зав'бщатя Николая 

.Герасимовича Гадалова, Судебная Палата находить, что при 
обсужден1и законности и действительности зав'Ьп^ательныхъ 
распоряжешй Николая Гадалова, а равно для воспроизведешя 
точной воли умершаго, необходимо брать всЬ его распоряяеешя 
въ ц'Ьлости и въ той ихъ необходимой связи, въ которой они 
опред&шютъ волю зав'Ьщателя, ибо лишь только совокупнымъ 
разсмотр'бшемъ вс']^хъ частей зав1Ьщатвльнаго распоряжешя 
возможно уяснить главную мысль зав']^щателя и истинную его 
волю и нам'Ёреше, а, вжЬстЬ съ гёмъ, и разр'Ьшить, насколько 

. эта воля, въ томъ смысл'Ь, какъ она изъявлена въ зав'Ьщаши 
по отношетю къ ц'Ьлому распоряжетю, согласна съ закономъ. 
Изъ сопоставлешя же всЬхъ частей этого зав^Ьщашя нельзя не 
вывести того заключетя, что нын'ё покойный Николай Гера- 
симовичъ Гадаловъ ясно выразилъ свою волю, чтобы все 
оставшееся по смерти его имущество^ за исключешемъ 50 
тысячъ и дома въ г. Красноярск'6 на углу Воскресенской 
улицы и Почтамтскаго переулка, зав'бщанныхъ дочери его 
ОльгЬ, перешло въ собственность къ двумъ его сьгаовьямъ, 
Александру и Николаю, а жен^^ своей Ёвдокш, до ея смерти, 
Николай Гадаловъ предоставилъ право полнаго влад^Ьшя и 
распоряжен1я этимъ имуществомъ, безъ всякаго участ1я въ 
этомъ д'Ьтей ихъ. Такимъ образомъ по смыслу этого духов- 
наго зав'Ьщанхя, собственниками всего имущества являются 
Алекеандръ и Николай Гадаловы, а мать ихъ Евдок1я должна 
почитаться лишь пожизненною влад^Ьлицею того имущестаа, 
хотя и съ правами полнаго, т. е. безотчетнаго, влад'Ьшя и 
распоряжен1я тЬжъ имуш;ествомЪу а сыновья ея, Алекеандръ и 
Николай, не им1^ютъ права ни участвовать въ распоряжешй 
тЪмъ имуществомъ, ни требовать 066*6 выд1^а изъ него при 
жизни своей матери. Къ такому выводу Судебная Палата 
приходитъ, главнымъ образомъ, и потому, что зав^ёщатель Ни- 
колай Гадаловъ дважды высказываетъ свою непрем^^нную 
ВОЛЮ) чтобы его имущество получили, именно, сыновья и чтобы, 
сл^Ьдовательно, оно оставалось въ его род1^, а не переходило 
въ родъ его жены. И хотя составитель зав^^щашя, передавая 
все свое имущество въ полное владЬше и распоряжеше своей 
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жен^ Евдоши, до ея смерти, и не употребидъ^ какъ не спеща- 
лшстъ, выражетя «пожизненно», т'Ьмъ не менЪе изъ этого, по 
мн^^шю Палаты, еще нельзя прхйти къ току выводу, чтобы 
зав'Ёщатель Николай Гадаловъ им'Ьлъ наи'бреше лишить на- 
следства своихъ сыновей, а, между т^мъ, допустить иное тол- 
кованге зав'Ьщательщлхъ распоряжетй Николая Гадалова, зна- 
чило бы признать эти распоряжетя нед^^йствительнымя, за 
силою при1гЬчашя къ ст. 1011 ст. X т. I ч., св. зак. гражд., 
именно въ тЪхъ частяхъ, который касаются перехода имуще- 
ства къ сыновьямъ зав'бщателя, чего, конечно, никоимъ обра- 
зомъ не возможно предположить, такъ какъ зав'бщатель, какъ 
выше сказано, ясно и категорически и притомъ дважды повто- 
ряетъ свою волю о переход'^ всего своего имущества, за смертью 
жены Бвдок1и, именно къ д'ётямъ, хотя опять таки и не 
употребляя при этомъ выражен1я «въ собствеЕШость». А если 
такъ, если ту часть зав^щательныхъ распоряженШ Николая 
Герасимовича Гадалова, въ коей онъ отписываетъ все свое 
имущество) какъ поименованное въ его завЪщати, такъ и 
могущее быть въ другихъ м^ктаxъ, въ полное влад'Ьше и 
распоряжете своей жен^^ Евдокш до ея смерти, надлежитъ 
люнимать въ томъ смысл'6, что она является лишь пожизнен- 
ной влад^^ицею зав^^щаннаго ей имущества, то, очевидно, что 
-и другая часть гЬхъ же зав'Ёщательныхъ распоряжешй о пе- 
реходе зав'Ьщаннаго Николаемъ Гадаловымъ имущесгаа, посл'Ь 
ч^мерти его жены Бвдокш, въ собственность къ его сыновьямъ, 
не можетъ считаться подназначешемъ; предусмотр1&ннымъ При- 
м*чатемъ къ 1011 ст. X т. I ч. св. зак. граж... Переходя за 
симъ къ разсмотр'бнгю исковыхъ требовашй пов^Ьреннаго Кон- 
курснаго Управлешя по л^амъ несостоятельнаго должника 
Александра Гадалова, предъявленныхъ 1-го Сентября 1899 года, 
о признанш за нимъ права собственности: а) на половину 
дома съ землею и постройками въ г. Красноярск'6 и б) на 
25 тысячъ рублей, составляющихъ половину 60-ти тысячъ, 
зав']&щанныхъ Николаемъ Герасимовичемъ Гадаловымъ своей 
дочери ОльгЬ, Судебная Палата находитъ, что такъ какъ Ольга 
Гадалова, коей были отписаны означенные выше домъ и деньги 
по духовному зав*щан1ю ея отца Николая Гадалова, умерла 
раньше завещателя, а именно 1 Января 1882 г., и самъ за- 

16 



— 242 — 

в']&щатель умеръ 21 Февраля 1898 года и сд'Ьданныя ииъ въ 
этой части эав^1цательныя распоряжешя остались неизменен- 
ными, то таковыя должны быть признаны потерявшими силу 
по ненахождетю въ день смерти зав'бщателя того лица, въ 
пользу коего были сд^^аны эти назначешя, и вышеуказанное 
имущество, какъ оставшееся свободнымъ отъ зав^&щашя, долашо 
перейти къ насл'бдникамъ умершаго Николая Герасимовича 
Гадалова по закону (Р*ш. Гр. Касс. Д-та Правительствующаго 
Сената 1873 г. № 201, 1876 г. Х» 445 и др.). 

На это р'бшеше Палаты пов'Ьренный Бвдокш Михайловны 
Гадаловой принесъ въ Правительствуюпцй Сенатъ кассащон- 
ную жалобу, противъ которой я объяснил ъ следующее: 

Задача Суда при толкованш зав'Ьщашя заключается въ 
томъ, чтобы выяснить волю зав'Ьщателя и привести ее въ 
исполнеше. Но громадное большинство лицъ, составляющихъ 
зав'Ьш;ашя, не юристы. Лица эти не способны строго взкЬши- 
вать и даже понимать юридическое значеше кащдаго уоотреб- 
ляемаго ими слова, выражешя. Они употребляютъ слова и 
выражешя въ томъ смысле, какой они им'бютъи въ обыденной 
жизни и который нер^^дко совсбмъ отличенъ отъ ихъ юриди- 
ческаго смысла. Кром^Ь того, частнымъ лицамъ обыкновенно со- 
всЬмъ чужды спещальныя юридическ1я понят1я. Если Судъ 
будете придавать содержащимся въ зав'Ьщашв выражешямъ 
тотъ техничесшй смыслъ, который они им^^ютъ въ закон^Ь и 
въ судебной практик^Ь и вообще будетъ толковать волю заэ'Ь- 
щателя съ точки зр'Ьшя строго юридической, тогда Судъ не 
выяснитъ д'бйствительной воли зав^Ьщателя, а навяжетъ ему 
свою, чисто юридическую, точку зр'Ёшя, т. е. свою волю. Между 
гЬъгь^ при толкованш зав'Ьшдшя, очевидно, важна лишь степень 
понима&1я (т. е. воля) зав^^щателя, а отнюдь не вокля Суда. 
Вот?> почему Судъ, при толковании зав'Ёщашя, де долженъ 
останавливаться на каждомъ отдЪньномъ, употребленномъ за- 
в'бщателемъ, слов'6| выражен1и. Судъ не долженъ ловить аа- 
в'Ёщателя на словахъ. Необходимо лишь уяснить себ'6 сово- 
купный разумъ всего зав1Ьщашя, выяснить ту цЪль, къ до- 
стижению которой стремился зав'Ёщатель, и согласно съ этимъ 

1 

истолковать отдЬльныя выражешя зав^Ьщателя. 
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Эти обиця соображен1я им'ёютъ подное прим'бненхе къ об- 
стоятаньствамъ настоящаго д^а. 

Достаточно лишь заглянуть въ духовное зав&цаше Николая 
Герасимовича Гадаюва отъ 24-го Ьояя 1880 г. для того, чтобы 
убедиться въ томъ, что мы им'1^емъ д'&ко съ аав^^щателемъ, 
которому чужды были самыя элементарныя юридическ1я но- 
НЯТ1Я. Поэтому толковать его волю, выраженную въ зав'бща- 
шиу съ точки зр'Ьшя отвлеченной юридической логики (какъ 
это д'Ьдаетъ кассаторъ) — значить сд'Ьлать р']№гательную на- 
см^Ьшку надъ этою волею зав'Ёщателя. Это зцачило бы навязы- 
вать покойному Гадалову ташя мысли и желашя^ который ему 
и на умъ не приходили. Между тЬмъ вся суть настоящаго 
д'Ьла и заключается въ томъ, чтобы выяснить действительную 
волю покойнаго Гадалова, выраженную имъ въ зав^Ьщаши, а 
не навязывать ему так1я юридичесюя понятхя, о самомъ суще- 
ствованш которыхъ онъ и не подозр'Ьвалъ. 

Съ точки зрФноя строгой юридической логики, въ зав'Ьща- 
ши 24-го 1кшя 1480 г., конечно, встречается не мало неясно- 
стей и даже противореча. Съ одной стороны— покойный за- 
вещатель передалъ свое движимое и недвижимое имете «въ 
полное владеше и распоряжеше» своей жене, а съ другой 
стороны— онъ обязываетъ ее оставить по духовному завещашю 
означенное имущество «въ полное владеше» сыновьямъ своимъ, 
Александру и Николаю; если же она умретъ безъ завещанья 
и тогда все ошаченное имущество должно перейти «въ полное 
владеше» этихъ сыновей покойнаго. Если ати распоряжешя 
Николая Гадалова подвергнуть строгой юридической критике, 
то, конечно, они окажутся неясными и противоречивыми. Но 
если руководствоваться разумомъ всего духовнаго завещашя 
Гадалова, въ его совокупности, тогда намереше завещателя 
станетъ ясно до очевидности. Нам^^ше это, съ точки зрен1я 
житейской, чрезвычайно просто, ясно и несомненно. Оно за- 
ключается въ томъ, что имущество завещателя должно, после 
его смерти, быть передано его жене; после же смерти послед- 
ней, имущество это должно перейти къ его сыновьямъ — 
Александру и Николаю. Такова несомненная воля завещателя, 
таково то простое, вполне естественное и справедливое^ жела- 
ше^ которое онъ выразилъ въ своемъ завещанш и которое 
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подлежитъ осуществлетю при сод'Ьйств1и Суда. Е^сли этой 
явной вол1& зав'бщателя придать юридическую форму, то 
выйдетъ, что зав'Ьщатель насл-Ьдственное имущестао передалъ 
своей жен'1Ё въ пожизненное влад^^ше, а своимъ сыновьяиъ въ 
собственность. Н'Ьтъ и не можетъ быть другого способа для 
юридическаго форнулироватя означенной воли зав'Ьщателя: 
если насл'Ьдственное имущество должно по зав'Ьщашю перейти 
къ одному лицу, поел* смерти котораго оно должно быть не- 
редано другому, то первый— пожизненный влад*лецъ, а второй— 
собственникъ имущества. 

Такъ совершенно правильно истолковала зав^Ьщате 24-го 
1юня 1880 г. и Палата. 

Едва ли возможно сомн^^н1е въ томъ, что, по общему пра- 
вилу, задача Суда, при толковаши духовнаго зав'6щан]я, должна 
заключаться въ томъ, чтобы отстаивать волю 8ав^Ьща1!геля и 
придавать ей соответствующую законную форму, а не уродо- 
вать эту волю во имя отвлеченной юридической логики. Если 
придираться къ неточнымъ словамъ и вырая|ешямъ зав^Ьщателя 
и подвергать ихъ строгому юридическому разбору, то хишь въ 
крайне р^Ьдкихъ случаяхъ зав'Ьщатя устоять противъ суроваго 
приговора критики. Людямъ опытнымъ хорошо изв^^тно, что, 
въ громадномъ большинств'6 случаевъ, завФщан1я, составляемыя 
неюристами^ и вь особенности малограмотными людьми, изо- 
билуютъ юридическими неточностями и противор'Ьч1ЯМи. При 
придирчивомъ отношети къ нимъ со стороны юридической 
критики, таковыя зав'бщашя придется признавать недМстви- 
тельными. Но такое положете д^^а, очевидно, не соотв'бтство- 
вало бы нам^ретю законодателя, который освободилъ завЬ- 
щатя отъ всякихъ формальностей, именно для того, чтобы 
дать полную возможность и простымъ, малограмотнымъ людямъ 
свободно выражать въ зав^^щанш предсмертную волю относи- 
тельно своего имущества. Строгое отношен1е юридической кри- 
тики къ предсмертшдмъ распоряжешямъ подобныхъ завещате- 
лей было бы равносильно лишенш) ихъ важнаго и священнаго 
права каждаго гражданина выразить въ зав^щанш последнюю 
волю относительно своего имущества. 

Изложенный соображен1Я вполн* соответствутотъ и взгляду 
Правительствутощаго Сената, который въ ц^ломь ряд* решешй 
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(кас. р*ш. 1900 г. 3^ 84; 90 г. № 42; 83 г. ^й 16; 81 г. 
Л12 62; 80 г. № 217; 79 г, №№ 294 и 394; 78 г. № 236; 
76 г. № 230; 75 г. >& 820 и мн. др.) признать, что толко- 
ваше зав'Ёщательньиъ распоряжешй составляетъ существо 
д'&иа, не подлежащее пров'брк^Ь въ порядк'Ё кассащонномъ. 
Этимъ Сенатъ, очевидно, призналъ, что неточный выражешя 
и противор^Ьчивыя распоряжешя, часто встр'Ьчающ1яся въ за- 
в'Ёщашяхъ, не подлежать строгой юридической критив'Ь и Судъ 
им'Ёетъ полное право примирять подобныя неточности и про- 
тивор'Ьч1я путенъ истолкован1я зав^Ьщашя согласно той вол'б 
зав^Ьщателя, которая вытекаетъ изъ внутренняго смысла и 
разума всего зав'Ёщан1я во всей его совокупности *). 



^) Подваго вннман1я ваелуживаютъ постановден1я Оствейскаго кодекса 
отвосштельво способа толковав1я 8ав1ицав1Й. Вь постановлеввяхъ атвхъ, во- 
черпвутыхъ Н8ъ Рвмскаго права, содержится тысячед'Ьтв1й иеторвческ1й опыть 
по этому предмету. Постановдев1я эти с^гужатъ лучшимъ подтвержден1еиъ 
выскааанныхъ мною по угому вопросу соображен1Й. Еслв, говорить Остзей- 
ек1й кодексъ, въ вав'Ьщанав встр'Ьчаются темвыя, двусмысленвыя иди неудачно 
употребдевныя выражев!я, то они истолковываются, согласно предполагаемому 
по влроятностямъ мнпнгю заетцателя^ причемъ берутся во выиманае его от- 
вошен1я къ насл'Ьднику, образъ мыслей и обыкновенный с^юсобъ выраженгщ а 
также обычаи отравы и маетности (ст. 2472 и 2473). ВсЬ не противор'Ьчащ1я 
закону в вдравому равсудку распоряжеы1я должны быть толкуемы такнмъ 
обрааомъ, чтобы завптанхе оставалось^ насколько возможно, въ своей силп и 
ненарушимымъ (ст. 2474). Въ случать сомнлтя пришшается преимущественно 
то толповате^ которое выгоднпе для нисходящихъ $автцателя, а загЬмъ то, 
которое выгоднее для наследника и легатар1я. Соотв'Ьтственво сему д11ло 
должно быть разр'Ьшаемо предпочтительн'Ье въ пользу того, которому сл'Ьдуетъ 
получить отказъ, нежели того, на котораго исполнение сего отказа возложено 
(ст. 2475). — Едва ли возможно еомн'Ьше въ томъ, что способъ толкован1я за- 
вгЫцан1я долженъ быть вполн'Ь анадогнченъ съ способомъ толкования другвхъ 
сд11локъ: въ томъ и другомъ случае сущность толкован! я акта заключается 
въ томъ, чтобы выяснить волю его составителя. Относительно же истолкован 1я 
сд'Ьлви въ Остзейскомъ кодексе сказано: толковав1е, по которому сд'^ка 
оставляется въ своей снл'Ь я сколько возомжно въ д^йств1и, предпочитается 
тому, которое влечетъ ва собою противный послЪдств1я (ст. 3102). — И Саксон- 
ск1й кодекеъ (§ 2158) развнваетъ то, высказанное въ ст. 2474 Остзейск. ко- 
декса, положен1е, что, въ случа'Ь сомн'Ьнгя, зав'Ьщан1е должно быть толкуемо 
такъ, чтобы оно сохранило полэую силу. Эта же мысль съ большею катего- 
ричностью развита и Сенатомъ въ р'Ьшен1и 1091 г. № 3 (д11ло Советса др.), 
въ которомъ, между прочнмъ, оказано: «истинное нам'Ьрен1е и воля завеща- 
теля, при составлев1и завеи;ав1я, очевидно, могутъ заключаться только въ 
томъ, чтобы выраженная въ завЬщав1и последняя его воля воспр1яла силу и 
осуществилась поелФ его смерти». Достойно также вниман1я то, выработанное 
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Для того, чтобы соображешя Палаты не возбудили ника 
кого сомн'Ьн1я, нужно объяснить следующее: вьппе я уже 
сказалъ, что выражен1я^ употребляеныя въ духовномъ зав^^ 
щанш, должны быть принимаемы въ смысл^Ь не юридическомъ, 
а житейскомъ. Поэтому и употребленное въ вав^Ьпщнш Гада- 
далова выражеше сраспоряжеше» отнюдь не должно бьпъ 
понимаемо въ томъ строго юридическомъ сныс^Ь, въ какомъ 
выражеше это употребляется въ закон*, т. е. въ смысл^^ права 
отчуждешя имущества (I ч. X т., ст. 541 и 642). Въ жизни 
выражеше сраспоряжеше» им^^етъ обыкновенно смыслъ вполн'Ь 
аналогичный съ выражешемъ сзав'бдывате». Въ этомъ смысл*!} 
оно и должно быть понимаемо и въ зав'Ёщанш Гадалова. 

Сл*дувтъ еще заметить, что, и съ точки зр'Ьшя закона, 
выраженш <(распоряжеше» не всегда можетъ быть прида- 
ваемо вышеуказанное спещально юридическое значете. Въ 
ст. 541 Т ч. X т., именно, сказано: с право распоряжетя, въ 
соединеши ею съ правомъ собсшвеппосшщ состоитъ во власти 
отчуждать имущество, въ пред*лахъ закономъ означенныгь» 
и пр. Изъ точнаго смысла этого закона явствуетъ, что для 
того, чтобы за лидомъ, которому предоставлено право распо- 
ряжен1я имуществомъ. признать право отчувден1я этого иму- 
щества — необходимо предварительно установишь^ что онг 
собственникь этого имущества. Если же лицо это не собст- 
венникъ, то предоставленное ему право распоражешя не даетъ 
ему права отчуждать имущество. Изъ этого ясно видно, что 
одно предоставлеше лицу права распоряжен1я имуществомъ, 
само по себ*, отнюдь не можетъ еще служить доказатвльст- 
вомъ тому, что ему передано право собсгвенности на имуще- 



юрисоруденшею, поло«ен!е, въ силу котораго, въ елуча'Ь вовбуждаемаго ва- 
в«шан1емъ со11е'Ьн!я, сл^дуетъ руководствоваться тою мыслью, что завеща- 
тель вм'Ьлъ въ ВЕДУ по В08М0ЖВ0СП меньше отступать отъ порядка вакомнаго 
насл'Ьдован{я (см. Форстера ТЬеопе под Ргах18 дев Ьеи!. ^т. Ргепвв. Рпта!- 
гесЫв, т. 4, § 254, и Дернбурга ЬеЬгЬисЬ с1. Ргепвв. РНуа1гесЬи, т. 3, § 1 23) 
Это положев!е вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ равуму прмведеввой выше ст. 2475 
Осте, кодекса. Въ втомъ же смысл'Ь истолковала ■ Иркутская Судебная Па- 
лата 8ав'Ьщан1е Гадалова 24-го 1юня 1880 г., прнанавъ, что нелвзя, ннконмъ 
обравомъ, допустить, чтобы вав'Ьщателъ нм1и1ъ въ ввду лишить своихъ сыно- 
вей права насл'Ьдован1я. 



— 247 — 

ство. Поэтому предоставлете Евдокш Гадаловой по зав'Ьщатю 
24-го Ьоня 1880 г. права распоряжешя насл'Ьдственнымъ 
имуществомъ, даже съ точки зр^Бн1Я закона, отнюдь не проти- 
воречить выводу Палаты, что Евдокш Гадаловой предоставлено 
лип1ь пожизненное влад'бше этинъ имуществомъ. 

Т^мъ мен'Ье противор'Ьчитъ понятш о пожизненномъ вла- 
д*нш объяснеше Палаты, что Евдок1И Гадаловой предоставлено 
право <безотчетнаго> влад^^шя и распоряжешя имуществомъ. 
• Безотчетность» вполн* гармонируетъ съ понятхемъ о пожиз- 
ненномъ влад^^Н1и: пожизненный влад^лецъ не обязанъ отда- 
вать собственнику отчетъ относительно полученныхъ имъ до- 
ходовъ. 

Кассаторъ говорить, что Палата оставила безъ обсуждетя, 
изложенныя въ зав'бщанш 24-го 1юня 1880 г., распоряжешя 
о томъ, что Бвдошя Гадалова должна, по духовному завФщанш, 
оставить все насл^^дственное имущество въ полное влад^Ьше 
сыновьямъ своимъ, Александру и Николаю и, въ случа'6 ея 
смерти безъ зав*щатя, это имущество переходить къ этимь 
же ея сьгаовьямь. Кассаторъ увФряетъ, что если бы Палата 
обсудила эти распоряжешя зав^Ьщателя, то она должна была бы 
придти къ тому заключен1ю, что наследственное имущество 
передано Евдокш Гадаловой въ собственность, такъ кавъ за- 
вещать имущество можетъ лишь его собственникъ.— Противъ 
этихъ соображешй кассатора нужно объяснить следующее 
Палата изложила въ своемъ определеши целикомъ все духов- 
ное завещаше Николая Гадалова 24-го 1юня 1880 г. Изъ 
этого несомненно видно, что она обсудила все, безъ исклю- 
чешя, содержаше духовнаго завещашя, а, стало быть, и те 
распоряжен1я завещателя, на который указываетъ кассаторъ. 
Оставлеше Палатою безъ подробнаго обсуждешя этихъ распо- 
ряженШ нисколько не можетъ опровергнуть этого несомненнаго 
факта (кас. реш. 1893 г. >б 26). Палата не обязана разобрать 
въ оп^дельности даже каждый, имеюпцйся въ деле, документъ 
(кас. реш. 93 г. Х2№ 26 и 103; 92 г. >6 67 и 114; 87 г. 
>Ш 34 и 66; 86 г. № 23; 84 г. К« 78 и др.). Темь менее 
возможно требовать, чтобы Палата разобрала каждое выражеше 
завещан1я въ отдельности. Палата выяснила смысль всего ду- 
ховнаго завещашя Гадалова во всей его совокупности, а, стало 
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быть, и сиыслъ всбхъ изложенныхъ въ зав'Ёщанхи распоря- 
женШ. Что въ духовномъ зав*щанш 24-го Ьоня 80 г. ин^Ьются 
неясности и противор-Ьчивыя распоряжешя — этого обстоятель- 
ства никто и не оспариваетъ. Изъ приведенныхъ выше собра- 
жетй Палаты ясно видно, что и она это вполне привнаетъ. Но 
вся суть толкован1я завЁщашя и заключается въ товть, чтобы 
примирить встр'Ьчающ1яся въ немъ противор'6ч1Я и устранить 
иы^юицяся въ немъ неясности. Именно, въ виду им^^щихся 
въ зав'бщанш Гадалова противор'Ёч1й и неясностей. Палата и 
истолковада это зав'Ьщаше согласно его совокупному разуму 
и общему смыслу. Но толковаше зав'Ьщан1я — какъ объяснено 
уже выше, — составляетъ суш;ество д*ла, не подлежащее про- 
в'ЬркЬ въ порядк'Ь кассащонномъ. Т^мъ не иеиЬе считаю дол- 
гомъ объяснить, что самое распоряжен1е эав^Ьщателя о томъ, 
что, если Евдок1я Гадалова умретъ безъ зав'Ёщан1я, то и тогда 
наследственное имущество переходить къ его сыновьямъ, Але- 
ксандру и Николаю, — доказываетъ, что переходъ къ симъ по- 
сл'бднимъ этого имущества отнюдь не обусловленъ непрем^Ьнно 
духовнымъ зав1Ьщашемъ Евдокш Гадаловой. Мысль зав'бщателя 
вполн'Ё ясна: составить ли Евдок1Я Гадалова духовное зав'Ь- 
шдше или н^тъ, все равно — въ томъ и другомъ сдуча* на- 
следственное имущество должно, поел* ея смерти, перейти къ 
сыновьямъ завещателя, Александру и Николаю. Изъ этого 
явствуетъ, что вопросъ о прав* Евдок1и Гадаловой передать 
наследственное имущество по завещан1ю своимъ сыновьямъ— 
теряетъ всякое практическое значете: и помимо ея завещашя 
наследственное имущество должно перейти къ ея сыновьямъ. 
Въ виду этого, смыслъ духовнаго завещашя Николая Гада- 
лова становится весьма простымъ и яснымъ: при жизни Б^до- 
ши Гадаловой наследственнымъ имуществомъ владеетъ она 
одна, после же ея смерти имущество это должно перейти къ 
сыновьямъ завещателя, Александру и Николаю; иньши сло- 
вами — какъ это уже объяснено выше — Евдокш Гадаловой 
принадлежитъ право пожизненнаго владен1я этимъ имуществомъ, 
а Александру и Николаю Гадаловымъ — право собствехшости 
на это имущество. Но, повторяю, все встречаюпцяся въ заве* 
щаши неточности и противореч1Я потеряютъ всякое значен1е, 
если обратить внимаше на то, что завещаше 24-го Ьоня 80 г. 
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составлено дицомъ, не им']^вшимъ ни малФйшаго понят1Я ни 
о сущности нрава насл1^дован1я, ни объ юридичесвонъ значен1и 
духовнаго зав'Ьщанхя. Поэтому было бы въ высшей степени 
странно подвергнуть серьезному юридическому разбору отд'Ьль- 
ныя выражетя этого зав'Ьщателя, высказанныя имъ безъ по- 
ниматя ихъ точнаго юридическаго значешя. При лакомь по- 
ложенШ) необходимо лишь уяснить себЁ нам^Ьрен1е зав'Ёш;ателЯу 
ц^^ль, къ достижешю которой онъ стремился при составленш 
зав'бщашя, и согласно съ этимъ истолковать разумъ и совокуп- 
ный смыслъ всего духовнаго зав'бщашя. Такъ, вполн^^ ращо- 
нально, и поступила Палата. 

Кассаторъ говорить: Определяя объемъ и пространство 
правъ Бвдоши Гадаловой, предоставленныхъ ей по духовному 
зав'Ёщан1ю, Судебная Палата находить, что Николай Гераси- 
мовичъ Гадаловъ предоставилъ жен'Ь своей право полнаго вла- 
д'Ёшя и распоряжешя зав'Ьщаннымь имуществомь безо всякаго 
участия въ этомь д'Ётей ихь, а всл'бдъ за т^^мь обьясвиеть 
понят1е «полнаго» вь смысл']^ сбезотчетнаго» влад'Ьшя и распо- 
ряжетя. Палата не отрицаеть также за Евдошею Гадаловою 
и права пользования насл^дственнымъ имуществомь. Такимь 
образомь, въ р^^шеши Палаты установлены сл'&дуюпце при- 
знаки правь Евдокш Гадаловой: влвдЬше, пользованхе и рас- 
поряжеше; установлена также полнота этихь правь, независи- 
мость отъ правъ другихъ лицъ, исключен1е посторонняго вм'6- 
шательства вь ея права и безотчетность распоряжешя на<иг6д- 
ственнымъ имЪшемъ. Независимо отъ этого Судебная Палата^ 
отказавъ Евдокш Гадаловой вь ходатайстве^ о признанш не- 
д'Ьйствительными тЬхъ частей духовнаго зав^Ьщатя, которыми 
устанавливается за нею право распоряжешя насл'1дственнымъ 
им'Ьшемь на случай смерти оставлен1емъ посл'Ь себя духовнаго 
зав^^щашЯу тЬыъ самымь признала законность этихь зав'Ьща- 
тельныхь распоряжен1й, т. е» Палата установила, что сыновья 
Николая Герасимовича Гадалова явятся насл^^дниками, по его 
духовному завЪцанш), лишь вь томь случа'Ь, если Евдок1я 
Гадалова умреть, не оставивь духовнаго зав'бщашя; вь про- 
тивномь же случа'Ь сыновья Гадалова насл^Ьдують тоже име&н1е 
посл^^ своей матери, по ея духовному завеЬщашю, оставить ка- 
ковое она им'бетъ право по рЪшешю Судебной Палаты. При 
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всемъ этомъ, однакожъ, переходя къ юридическому опредЬденш, 
установленныхъ по вышеизложеннынъ признакамъ, правъ 
Евдокш Гадаловой, Судебная Палата находить, что права ея 
подходить подь понят1е пожнаненнаго влад1Ьн1я, а собственни- 
ками насл^^дственнаго им1ён1я являются сыновья. Во всбхъ 
вьлпеизложенныхъ соображеншхь и вьюодахь Судебной Па- 
латы, а равно вь юридическомь опред'Ьлвнш характера правъ 
ЕВД0К1И Гадаловой содержится, по мн'Ётю кассатора, ц11лый 
рядъ логическихь и юридическихъ противор*Ч1й и отступлешй 
отъ прямого смысла д1Ьйствуюпщхь законовъ. Такъ, прежде 
всего, признавая за Ёвдошею Гадаловою право влад^^ть, поль- 
зоваться и распоряжаться насл'бдственнымъ им'бшемъ исклю- 
чительно и независимо отъ лица посторонняго, Палата опре- 
д'Ёлила это право, какь пожизненное владЬте, вопреки точному 
смыслу 420 ст. X, т. I ч. Св. Зак., определяющей такое право, 
какь право собственности/ Толковаше Палаты протавится 
также и разъясненхямъ Правительствующаго Сената, по кото- 
рымъ право даннаго лица на полное господство надь вещью, 
съ отстранешемь всякаго посторонняго вм'бшательства — есть 
право собственности (Р*ш. Гражд. Касс. Деп. 1871 г. Ж 1219); 
оно слагается изъ трехъ правъ: права влад'Ьнхя, права поль- 
зовашя и права распоряжетя (Рбш. 1871 г. >в 1819 и 25; 
1870 г. ^ 1334); право же распоряжен1Я знаменуеть право 
собственности и неразрывно съ нимъ связано (РЬш. 187 1 г. >& 25). 
Дал1^ Палата, не установивь въ своемь р'бшети, чтобы право 
Евдокш Гадаловой влад'бть, пользоваться и распоряжаться тЛ- 
шемъ было вь чемъ либо ограничено актомъ духовнаго зав*- 
щан1я, т1Ьмъ не мен^Ье отд^^яетъ эти права отъ права собст- 
венности, вопреки содержашю 614, 635 и 642 ст. X т. ч. 
Св. Зак., согласно которымь право вдадЬшя, отд&1енное отъ 
права собственности, и веб ограничешя этого права должны 
быть точно опред'Ьлбны т^мъ актомъ, которымъ установлено 
отд'&ньное право влад'Ёшя (ст. 514, и РЬш. Гражд. Касс. 
1874 г. Деп. Кг 410); пространство отд^^ьнаго права пользо- 
ватя опред^Ьляется также гЁмъ самымъ актомъ, коимъ оно 
установлябтся (ст. 536); что же касается права распоряжешя, 
то оно, по буквальному содержашю закона (ст. 542), не иначе 
можетъ отд1^литься оть права собственности, какъ или по до- 
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в^ренности, данной отъ владельца другому, или по закон)', 
когда имущество подвергается запрещенио въсовершеши куп- 
чихъ и закладныхъ кр^^постей, или секвестру въ его управле- 
нш, или опек']^. Но судебная Палата не только не установила 
для Евдокш Гадаловой ни одного иаъ упомянутыхъ ограничен1й, 
а, напротивъ того, признала ея право распоряжаться им'Ьшемъ — 
полнымъ, неограниченнымъ и безотчетнымъ, то есть такимъ^ 
какимъ, по закону, оно можетъ быть только въ соединенш съ 
правомъ собственности. Еще большее противор4ч1е заключается 
въ признан1и съ стороны Палаты законности зав^^щательныгь 
распоряжешй Николая Гадалова, предоставляющихъ Евдокш 
Гадаловой и даже вм^^яющихъ ей въ обязанность оставить 
на случай смерти, духовное зав^Ьщаше, и въ признаши той же 
Гадаловой только пожизненной вдадЪшцей им'Ьтя. Зд^^ь, оче- 
видно, Палата упускаетъ изъ виду, что, на основанш 1010 ст. X 
т. I ч. Св. Зак., зав^^щать можетъ свое им']&ше толысо собст- 
венникъ его. Поэтому Бвдошя Гадалова, им^^ право зав-Ьщать 
им1^н1в, является его собственницею. Если же Палата признаетъ 
ее лишь пожизненною владелицею шгЬтя, то, на основанш 
1029 ст. X. т. I ч. Св. Зак., должна была признать незакон- 
ными и недействительными тЬ завещательный распоряжен1я, 
коими Бвдок1и Гадаловой предоставлено право оставить духов- 
ное 8авещан1е. 

Протввъ этихъ соображешй следуетъ обпьяснить, что кас- 
саторъ,— не говоря о томъ, что онъ весьма неточно передаетъ 
вышеприведенныя мысли Палаты, — упусткгь изъ виду главную 
характеристическую черту права собственности, которая заклю- 
чается въ томъ, что это право — ^егьчпое и пошомстветюе* 
(I ч. X т. ст. 430). Не можетъ быть сомнетя въ томъ, что 
эту основную черту права собственности им^ютъ въ виду и 
т6 решетя Сената, на который ссылается кассаторъ. Но Па- 
лата изъ совокупнаго смысла духовнаго завепщшя вывела 
заключеше, что Бвдок1и Гадаловой предоставлено наследствен- 
ное имущество не €е7ьчно и потомственное ^ а лишь пооюиз- 
ненно. Это заключеше Палаты, какъ касающееся существа 
дела, не подлежитъ проверке въ порядке кассащонномъ. Въ 
виду этого заключешя Палаты, все приведенный соображетя 
кассатора теряютъ всякое значеше. Выше уже объяснено, что 
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право €распоряжен1я» и «безотчетность» нисколько не проти- 
вор^Ьчатъ П0НЯТ1Ю о пожизненномъ влад^Ьши. Выше я также 
объяснилъ, что предоставлен1е Евдокш ГадаловоЁ права 8ав1&- 
щать насл'бдственное имущество своинъ сьшовьяиъ лишено 
всякаго практическаго значешя, въ виду того, что, и помимо 
зав'Ёщатя Гадаловой, насл'бдствеЕшое имущество должно, поел*Ь 
ея смерти, перейти къ ея сыновьямъ. Поэтому предоставленное 
Гадаловой право передать насл'^Ьдственное имущество по взв/Ь- 
щашю своимъ д1&тямъ оказывается совершенно безц^Ьльнымъ 
и безсодержательнымъ. Распоряшенге это оказывается пустою 
фразою^ лишенною всякаго смысла и значешя. Но одна без- 
смысленная фраза не можетъ уничтожить ту несомн1Ённую волю 
зав^^щателя, которая вытекаетъ изъ совокупнаго разума всего 
духовнаго зав'Ьщан1я и которая — какъ установила Палата-- 
заключается въ томъ, чтобы насл'бдственное имущество перешло 
къ Евдокш Гадаловой въ пожизненное влад1^те, а къ сы- 
новьямъ ея въ собственность. Напротивъ, та, явно вытекающая 
изъ духовнаго завЪщашя, мысль, что насл^^дственное имуще- 
ство Гадалова должно, посл-б смерти Евдокш Гадаловой^ безу- 
словно перейти къ сыновьямъ зав'Ьщателя, — причемъ оставлен1ю 
ею духовнаго зав'Ьщангя не придается р'Ьшающаго значешя, — 
служить полнымъ подтверад;ешемъ правильности заключенгя 
Палаты, что Евдокхи Гадаловой предоставлено лишь право 
пожизненнаго влад'Ьшя этимъ имуществомъ, а сыновьямъ ея - 
право собственности на это имущество. Эта воля зав'бщателя 
выражена въ неточной, запутанной, юридически-противор^Ьчивой 
форм^^. Но, съ точки зр'Ьшя здраваго житейскаго смысла, ко- 
1*орый шгЬетъ р'бшающее значете при толкованш зав^Ьщашя, 
эта воля завещателя ясна до очевидности. 

Кассаторъ говорить: Совершенно неяснывгь и неопред1^ен- 
нымъ является также то право собственности, какое Палата 
признаетъ за сыновьями зав'Ёщателя. Не говоря уже о томъ, 
что отъ признаннаго за ними по р'бшешю Палаты права соб- 
ственности т^^мъ же р'Ьшетемъ отд^^ены права влад^^хя, 
пользоватя и неограниченнаго, безотчетнаго распоряжен1Я въ 
пользу Евдокш Гадаловой, то есть отделены вс* существен- 
ные признаки права собственности, изъ р^шешя Палаты 
не видно даже съ какого момента сыновья зав^Ьщателя ста- 
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вовятся собствевввками. Права васл^Ьдввка по вав'бщавио 
зозвикаютъ съ момевта смерти зав^&щателя (ст. 1010, т. X 
4.1 и р*ш. Гражд. Касс. Деп. 1876 г. № 446, 1873 г. № 202, 
1871 г. Хз 271). Такимъ образомъ, если признать, что Николай 
Герасимовичъ Гадаловъ, по своему духовному зав'бщатю, пе- 
редалъ свое им^Ьше въ собственность сыновьямъ, а жевЬ своей 
лишь въ ноасианенное влад:6те, то сьшовья должны бы по- 
читаться собственниками иуЬн1я со дня смерти Николая Ге- 
расимовича Гадалова. Но тогда дальн'Ьйппя распоряжен1я за- 
в1^щан1я, обязываюпця Евдоюю Гадалову оставить завЬщан1е 
въ пользу т^^хъ же сыновей или укр^Ьпляюпця за ними это 
право, если Бвдогая Гадалова не оставить духовнаго завФщашя, 
были бы лишены всякаго смысла, такъ какъ, во-первыхъ, 
невозможно допустить, чтобы пожизненный влад1Ьлецъ им^Ьн1я 
могъ передать право собственности на то же им^&Н1е лицу, со- 
стоящему уже его собственникомъ, а, во-вторыхъ, невозможно 
также ни отсрочить момента возникновен1я права собственно- 
сти до дня смерти пожизненнаго влад'Ьльца, ни поставить это 
право, уже ран^^е возникшее, въ зависимость отъ оставлетя 
или неоставлевзя духовнагс завЬщашя пожизненнаго влад^Ьльца. 
Но палата не находитъ въ зав'Ьщанги Гадалова вышеуказан- 
ныхъ противор']&чШ и непосл'Ьдовательности и не устраняетъ та- 
ковыхъ. Если же зав]Ьп1;ательныя распоряжешя последовательны 
и не противор'Ьчатъ другъ другу, то, очевидно, неправильными 
и противоречап1;ими закону являются тЬ выводы и опред^ен1я 
Палаты, которые приводятъ неминуемо къ 1^ому ряду выше- 
указанныхъ крупныхъ логическихъ и юридическихъ противо- 
р%Ч1Й. Вышеуказанные выводы и заключенгя Палаты заклю- 
чаютъ въ себе нарушеше прямого смысла закона, изложеннаго 
В'Ь 420, 428, 482, 435, 542, 1010, 1011 и 1029 ст. X. т. I 
ч. Св. Зак., и неправильное толковаше означенныхъ постанов- 
ленШ закона, а также неисполнете требоватй 711 ст. Уст. 
Гр. Суд. 

Относительно этигъ соображетй кассатора нужно объяснить 
следующее: что огь права собственности Александра и Николая 
Гадаловыхъ на наследственное имущество отделены въ пользу 
Квдок1и Гадаловой права владешя, пользоватя и распоряжен1я 
(въ указанномъ выше смысле €завгьдивангяу^) — вполне есте- 
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ственно. въ виду того, что посл1^дней зав'Ьщано пожизненное 
владЪте этшгь имуществомъ. Право собственности на наогЬд- 
ственное имущество принадлежитъ сьгаовьянъ нас^гЬдодателя, 
конечно, съ момента смерти посл']Ьдняго. Палат^Ь незач^^мъ было 
говорить объ этомъ, въ виду того, что это само собою понятно. 
Что распоряжен1Я зав'1&щателя о прав^Ь Бвдокш Гадаловой за- 
в'бщать своимъ сыновьямъ насл'Ьдственное имущество лишены 
логическаго смысла — съ этимъ возможно согласиты^. Но эти 
указашя кассатора слушать лишь подтверждешемъ высказанной 
мною мысли, что покойному Николаю Герасимовичу Гадаюву 
были чужды самый элементарный юридичесшя понят1Я и что, 
поэтому, отнюдь нельзя подвергать его отдельный выражения 
строгому юридическому анализу, а необходимо лишь изъ сово- 
купнаго разума духовнаго зав^Ьщатя уяснить нам^&рен^е зав'Ь- 
щателя, ц&кь, къ достиженио которой онъ стремился, и этимъ 
путемъ примирить содержаицяся въ зав'Ьщати противор^&ч1я и 
устранить встрЪчаюпцяся въ немъ нелагичности. Такъ совер- 
шенно правильно и поступила Палата. Что Палата — вопреки 
объяснешю кассатора — хорошо сознавала содержапцяся въ за- 
в'бщаяш противор1&Ч1я и нелогичности и своимъ толковатемъ, 
именно, старалась устранить ихъ — зтке объяснено выше. 

Кассаторъ находить неправильнымь присуждеше Палатою 
конкурсному Управленш по д1^амъ несостоятельнаго Але- 
ксандра Гадалова половины зав'бщаннаго Ольг1Ь Гадаловой 
капитала въ 50.000 руб. Кассаторъ говорить, что пов1^ренный 
Евдокш Гадаловой доказывалъ, что капиталь въ 50.000 р. не 
быль насл'Ёдодателемь, Николаемь Гадаловымь, зав'Ьщанъ ОльгЬ 
Гадаловой непосредственно и безусловно, а могъ перейти къ 
ней лишь поел* смерти Евдокш Гадаловой (по дух(жному за- 
В'Ьщатю посл^^дней или помимо зав'бщашя). Но Палата оста- 
вила безъ обсуадешя какъ этоть спорь пов'Ёреннаго Евдокш Га- 
даловой, такъ и то М'бсто духовнаго зав'Ьщан1я 2б-го 1ювя 1В80 г., 
на которомь быль основань этоть спорь. — И это объяснеше 
кассатора должно быть признано лишеннымь основавоя. Выше 
уже объяснено, что Палата обсудила все зав^Ьщаше 24-го 1юня 
1880 г. Стало быть она обсудила и то м*сто этого зав-Ьщатя, 
въ которомь говорится объ отказ* ОльгЬ Гадаловой 50.000 р. с. 
Палата, какъ уже указано выше, не обязана разобрать отдельно 
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каждое возражеше, делаемое стороною. Придя къ заключешю, 
что, по смыслу духовнаго зав'бщатя, ОльгЬ Гадаловой должны 
были быть выданы 60.000 руб. при жизни Евдокш Гадаловой^ 
а не посл^Ь смерти посл^Ьдней, Палата этимъ. ео хрво, отвергла 
противоположное толковаше этого вопроса, высказанное пов*- 
реннымъ Бвдоши Гадаловой. Такъ какъ Ольга Гадалова умерла 
еще при жизни насл']&додателя, Николая Гадалова, а собствен- 
никами насл1^дственнаго имущества признаны Палатою сыновья 
насл^^додателЯ) Александръ и Николай Гадаловы, то, очевидно, 
къ нимъ же при жизни Евдокш Гадаловой и должны перейти 
т* 50.000 руб., которые были вав^Ьщаны покойной ОльгЬ Га- 
даловой. Поэтому Палата поступила совершенно правильно, 
признавъ половину этой суммы подлежа1цею нын^& же выдач'Ь 
конкурсному Управленш по д^^амъ Александра Гадалова. 

Марть 1902 хода. 



95-го апр*ля 1902 г. Сенатъ оставилъ кассащонную жа- 
лобу Евдокш Гадаловой безъ уважешя. 



хш. 

Д^ЛО КНЯГИНИ с. Е УРУСОВОЙ, 

ОБЪ УТВЕРЖДЕНШ ЗА НЕЮ ВЪ ЗАЛОГОВОЙ СУММТ> ИМ-ЬНШ 

ХОЙНОВСКОЙ. 

Объяенен1е въ заеЪдан!! Сената. 

Право залогодержателя, въ случа'Ь несостоявшагося втораго торга, ост&виь 
8а собою заложенное им^н1е въ сумм'Ь залога, хотя бы оно было нмъ пр> 
оонсн оценено выше этой суммы. — Крвтнческ1Й рааборъ р%шен1я Сената 90 г. 
^1^ 53. — Сд'Ьланная пря оонсн оц-Ьика им^нио отнюдь не можетъ быть ор>' 
равннваема къ предлагаемой на торгахъ за нм-Ьше ц'Ьн'Ь. — Оценка 1М^в1я пр1 
опнсн ни'Ьетъ нер'Ьдко характеръ не «добровольный» н «непрннуждеввыв> 
(какъ полагаеть Сенатъ), а вынужденный: взыскатель обязеип пронавееп пр* 
опнсн оц'Ьнку нм'Ьн1ю. — Сторонн1я лнца могутъ на вторыхъ торгахъ пр1о6р^^ 
мм-ЬнЕО въ сумм'Ь залога, не взирая на разм'Ьръ оц'Ьнкн нм'Ьн1Я. Тьжь бод^е 

нм'Ьетъ такое же право и залогодержатель. 

Им'Ьте дворянки Люцш Хойновской, состоящее В1евскоя 
губернш, Уманскаго у^Ьзда, при с. Табоновомъ, заложено бьио 
въ Полтавскомъ Земедьномъ БанкЪ съ 1-го Iю^и^ 1887 г. на 

• 

48 л*тъ, въ сумм* 35,200 руб. сер. Ко времени же назначешя 
этого им*н1я въ продажу, Банку капитадьнаго долга, ввгЬсгб 
съ недоимкою, причиталось всего 40,244 руб. 30 коп. сер. ^^ 
закладной, утвержденной 18-го Ноября 1891 года, ик*ше это 
было заложено кн. Урусовой въ сумм* 13,000 руб. сер-' 
8 — 9 Октября 1893 года им4ше это было описано на удовл^ 
твореше претенз1и кн. Урусовой по закладной съ 7о> * ^^^ 
судебныхъ издержекъ, въ количеств* 591 руб. сер. Ям* 
это оценено было пов*рсннымъ кн. Урусовой въ сун»» 
69,000 руб. сер. Ни на первые, ни на вторые торги ДйД:^' 
желающихъ покупать это им*ше, не явилось. Княгиня УрУ^^ 
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просила оставить за нею это икгЬше въ сумм* залога. Окруж- 
ный Судъ, руководствуясь рФшешемъ Правительствующаго Се - 
ната 1890 г. Хг 63, нашелъ, что вжЪте это можетъ быть 
оставлено за кн. Урусовой лишь въ оценочной сумм*. Поэтому 
Судъ потребовалъ отъ нея представлешя добавочныхъ 20,169 руб. 
67 коп. сер., а, за исключешемъ изъ этой суммы представ- 
ленныхъ ея пов^Ьреннымъ, числившихся на этомъ им'Ьти, 
окладныхъ сборовъ 654 руб. 67 коп. сер., всего— 19515 руб. 
К1евская Судебная Палата, по опред1;летю 4 — Б-го Декабря 
1895 года, оставила жалобу кн. Урусовой на постановлеше 
Суда безъ посл*дств1й. На это опред-блеше Палаты кн. Уру- 
сова принесла Правительствующему Сенату кассащонную 
жалобу. Поддерживая эту жалобу, я объяснилъ сл*дуюш;ее: 

Въ настоящемъ дЬл^Ь, обсуждешю подлежитъ вопросъ о томъ: 
должно ли им^Ьн^е Хойновской быть оставлено за кн. Урусовою 
въ залоговой сумм^Ь, или же въ С)юг6 оц'бнки? 

Вопросъ этотъ разр'Ёшенъ Правительствующимъ Сенатомъ 
въ р-Ьшенш 1876 г. Х» 493 (Д'Ьло Багалдина-Таишева). Обсто- 
ятельства Д'1ла, по которому состоялось это р^Ьшен1е Сената, 
вполн^Ь аналогичны съ обстоятельствами настоящаго д^Ьла. Им'Ёнхе 
Багалдина-Таишева заложено было Ковтуновичу въ сумм'Ь 
6000 руб. (съ 7о ^^У следовало бол*е 7000 руб. сер.). При 
описи яжЬте это оценено въ сумм* 17620 руб. сер. Что 
оц'Ьнка эта была сдЬлана самимъ залогодержателемъ Ковтуно- 
вичемъ— ясно видно изъ п. 2 соображешй Правительствующаго 
Сената, въ которомъ сказано: с посему объясненхе кассатора о 
нарушенш Судебною Палатою приведенныхъ статей устава 
утвержден1емъ им^&н^я его за Ковтуновичемъ, повгьреннымъ 
коею дана была, при описи этою имгьнгя, подписка о цтьнгь 
снаго, — не заслуживаетъ уважен1я». — Судъ призналъ, что 
югЪте Багалдина-Таишева могло быть оставлено за Ковтуно- 
вичемъ не иначе, какъ въ оц'бночной сумм^Ь. Палата отм^&нила 
р*шете Суда и признала, что Ковтуновичъ им*етъ право оста- 
вить за собою им^Ьше Багалдина въ сумм'Ь залога. Сенатъ 
оставилъ жалобу Багалдина-Таишева безъ посл'ЬдствШ, объяс- 
нивъ, что €въ случа'Ь несостоявшихся торговъ, а, равно, когда 
высшая, предложенная на торгахъ ц^Ьна, будетъ ниже той, въ 
которой заложено им^&н1е, залогодержатель имЪетъ право удер- 

17 



— 258 — 

жать оное въ сушгЬ залога». — Этотъ взглядъ подтверхдеть и 
въ р^Ьшенш Сената по д*лу Лелявскаго (1895 года № 76), 
въ которомъ сказано, что если первые торги не состоялись, 
то залогодержатель можетъ требовать назначешя вторыгь 
торговъ, € когда не желаетъ оставить ин'Ьте за собою по 
оц1Ьнк'Ь»; если-же и вторые торги несостоялись, сто онъ вправ1& 
оставить за собою ин^^ше въ сумм^^ залога, хотя бы она и была 
ниже оцгьнки^. — Изъ точнаго смысла этого р'Ьшешя видно, 
что Сенатъ ии'Ёлъ въ виду случай, когда залогодержатель 
ви1^тЬ съ тЪаъ и взыскатель. 1^мъ не иен^^ Сенагь не до- 
пускаетъ и возможности, чтобы залогодержатель, кохда вторые 
торги не состоялись, могъ быть понуждаемъ оставить за собою 
им^^ше въ сумм'6 выше залоговой. — Мысль эта им'Ьетъ твердую 
точку опоры и въ закон*. Сенатъ (р-Ьш. 1871 г. >6 994 и 
1876 г. Х2 493) призналъ, что ст. 2148 и др. 2 ч., X т. 
(изд. 1867 г.), въ которыхъ опред'Ьлены права залогодержа- 
теля относительно оставлешя за собою заложеннаго им^Ьшя въ 
случа*!; несостоявшихся торговъ, сохранили свою силу и посл1Ь 
введевзя судебныхъ уставовъ. Это весьма естественно. Въ этахъ 
статьяхъ опред&1енъ объемъ правъ залогодержателеля при пуб» 
личной продаж^Ь заложеннаго ему им*н1я. Но постановлешя, 
опредЬляюпця объемъ правъ залогодержателя относительно за- 
ложеннаго им^&н^я, тгЬютъ характеръ не судопроизводственнаго, 
а матерхальнаго права. Судебные же уставы изм^&нили лишь 
наше судопроизводство, а не, встр'Ьчаюп^хяся во 2 ч., X т., 
постановлешя матер1альнаго права. Въ статьяхъ же 308 и 316, 
2 ч. XVI т., Полож. о взыск, граж. (ст. 2148 и 2165, 2 ч., 
X т., изд. 1857 г.) съ большою точностш выражена та мысль, 
что, въ случа* несостоявшихся торговъ, залогодержатель им^Ьетъ 
право на оставлеше за собою им^шя въ залоговой сукм^Ь, 
причемъ не сделано никакого исключешя для того случая, 
когда залогодержатель самъ оц'бнилъ им^Ьте въ сумм^Б^ пре- 
вышающей залоговую сумму. 

Правда, въ р-Ьшеши 1890 г. № 63 Сенатъ призналъ, что 
если второй торгъ не состоялся, то взыскатель можетъ оставить 
за собою им'Ёнге лишь въ оц^^ночной сумм^Ь. Но это р^шеше 
им'Ьетъ отношеше лишь къ личному кредитору, но отнюдь не 
къ залогодержателю. Различае между личнымъ крвдиторомъ и 
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залогодержателемъ весьма существенное. Личный кредиторъ, 
когда второй торгъ не состоялся, можетъ обратить свое В8ы- 
скаше и на другое имущество должника (Уст. Гражд Суд., 
ст. 1175). Залогодержатель же можетъ получить удовлетворете 
лишь иэъ заложеннаго имущества. Поэтому, если за нимъ не 
оставить посл'6 второго торга им*те въ сумм* залога, то онъ 
будетъ лишенъ всякой возможности получить удовлетворен1е 
по закладной. Въ такомъ, именно, безотрадномъ положеши и 
находится кн. Урусова. Бдва-ли можетъ быть и рФчь о томъ, чтобы 
кн. Урусова внесла ту значительную сумму, которая состав- 
ляетъ разницу между оценочною и залогового суммою, за им^ше, 
котораго никто не купилъ даже на вторыхъ торгахъ, когда оно 
могло быть продано въ сумм'?^ заюга (Уст. Гражд. Суд., ст. 10в8 
и 1187). Тогда она будетъ лишена возможности получить какое 
либо удовлетворете по закладной. Въ виду же того, что поел* 
второго торга им*ше не можетъ бьггь больше назначено въ 
продажу (ст. 1065 Уст. Гражд. Суд. и кас. р*ш. 95 г. № 76), 
деньги кн. Урусовой по закладной будутъ преподнесены 
безвозмездно, въ вид* дара, должниц*, г-ж* Хойновской... 
Такова та удивительная справедливость, которая должна явиться 
посл*дств1емъ р*шетя по настоящему д*лу Палаты!... 

Залогь служитъ обезпечешемъ претензш кредитора (1 ч. X т., 
ст. 1554 и 1687). Иными словами, валогъ им*етъ ц*л1ю улуч- 
шить положен1е кредитора. Съ точки же зр*шя, развиваемой 
Палатою, положен1е залогодержателя будетъ хуже положешя 
личнаго кредитора... Такой выводъ находится въ р*зкомъ про- 
тивор*чш съ основною идеею залоговаго права!. 

Считаю нужнымъ еще объяснить, что самыя соображен1я, 
высказанный въ р*шети Сената 1890 г. № 53, едва-ли могутъ 
быть признаны правильными. Въ этихъ соображешяхъ оц*нка 
приравнена къ ц*н*, предлагаемой за им*те на торгахъ. Но 
оц*нка и ц*на предлагаемая на торгахъ за им*те — понят1я 
далеко не тождественныя. Он* скор*е понятая разнородныя. 
Оц*нка — лишь проектъ, экскизъ, предположеше той ц*ны, ко- 
торая установится на торгахъ. Д*йствительная же ц*на им*шю 
устанавливается только на торгахъ, подъ вл1ятемъ соперни- 
чества лицъ, явивпшхся на торги. Мало того. На вторыхъ 
торгахъ им*н1е можетъ быть продано ниже оц*нки (Уст. Гр. 
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Суд., ст. 1182). Разрешая продавать на вторыхъ торгахъ им*ше 
ниже оц^Ьнки, законъ этимъ категорически заявляетъ, что онъ 
за оц'бнкою не признаетъ никакого значешя, что она для него — 
пи11 ипй пшЬи^. Законъ, очевидно, руководствуется тЬиъ со- 
ображешемъ, что изъ того, что первый торгъ не состоялся, 
явствуетъ, что оценка — ошибочная, преувеличенная, не соот- 
ветствующая действительной стоимости им^Ьвая *). При такоиъ 
полошеши, становится непонятнымъ — какимъ образомъ кн. 
Урусова можетъ быть принуждаема оставить за собою тгбте 
по той оц^нк*, которую самъ законъ дискредитировалъ, за 
которою онъ не признаетъ никакого значешя *)? — Не можетъ 
быть сомнен1я въ томъ, что взыскатель им^еть полное право 
руководствоваться взглядомъ, вытекающимъ изъ совокупнаго 
смысла закона. Онъ им^егь полное право смотреть на оценку 
лишь какъ на предположен1е, которое впоследствш (на второмъ 
торгЬ) можетъ быть всецело опровергнуто. Поэтому видЪть въ 
оценк* ту ц^ну, за которую взыскатель желаетъ оставить 
имен1е за собою— н^тъ никакой возможности. 

Сл*дуетъ еще заметить, что въ томъ случа*, когда взы- 
скатель самъ не является торговаться на им^ше, онъ 01^ни- 
ваетъ имен1е не для себя, а для т^гь третьихъ лицъ, которыя 
захотятъ купить им^нхе. Взыскатель не обязанъ заботиться объ 
интересахъ этихъ третьихъ лицъ. Для него выгодно, чтобы 
им^те было продано по возможности дороже: онъ тогда юЛеть 



^) Сл'Ьдуетъ заметить, что несоотв^тств1е между оценкою и продажною 
ц'Ьною нм'Ьн1я является иногда посл'Ьдств1емъ и экономическихъ причннъ. 
Ин'Ья1е, которое ям'Ьеть значительную внутреннюю стоимость, можетъ быть 
оц'Ьнено довольно высоко; но, .ясл'Ьдств1е рааличныхъ неблагопр1ятныхъ эко- 
номическихъ УСЛ0В1Й (отсутств1я свободы ыхъ капиталовъ, вемлед'Ьльческаго 
кризиса и пр.), оно можетъ быть продано за относительно низкую д^ну илн-же 
можетъ вовсе оставаться непроданнымъ. — Въ жалоб'Ь повЪреннаго кн. Уру- 
совой на опред'Ьлен1е Суда сказано: оценка им'Ьн1я для торговъ сд^ана была 
два года тому назадъ, когда существовали высок! я цЪны на землю; въ по- 
сл'Ьднее же время цЪна на землю сильно упала. 

*) Изъ торгового листа (под. д'Ьло, л. 230) видно, что второй торгъ на 
им-Ьн1е Хойновской долженъ былъ начаться «съ предложенной ц'Ьны». Такимъ 
образомъ, начиная со второго торга, оцЪнка, сд-Ьланная этому им'Ьн1ю, была 
совсЬмъ устранена. Она, съ точки врЪпхя юридической, покончила уже тогда 
свое существован1е. Становится непонятнымъ, какимъ образомъ оц11Нка эта 
могла неожиданно воскреснуть посл'Ь того, когда второй торгъ не состоялся? 
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большую возможность выручить свою претензш съ процентами. 
Поэтому онъ можетъ тогда и оценить им*шв выше его дМст- 
вительной стоимости. Въ этомъ случа* вид*ть въ оц^шсЬ 
«ц^&ну, 8а которую онъ (взыскатель) находилъ возможнымъ 
оставить имФше за собою» (выражеше решетя 1890 г. № 63)— 
н-Ьтъ никакой возможности. Между т*мъ, кн. Урусова не явля- 
лась ни на первые, ни на вторые торги. Стало быть, она не 
имъла никакого желан1Я оставить за собою им'бше. Она вы- 
нуждена лишь оставить им'Ьнхе за собою, въ виду того, что 
оно осталось непроданнымъ. 

Едва-ли возмоашо даже всегда въ оц^нк* видеть «добро- 
вольный и непринужденный» актъ взыскателя (какъ полагаетъ 
Сенатъ). Нередко взыскатель самъ не можегь составить себ* пра- 
вильное понятае о действительной стоимости им*тя. Онъ радъ 
былъ-бы вовсе не производить оценки им^нхн. Но онъ обязаиг это 
сделать. Иначе им-Ьше не можетъ быть назначено въ продажу. 
Оценка должна быть означена въ объявлен1Яхъ о продаж* им*н1я 
(Уст. Гражд. Суд., ст. 1147, п. 7) и въ торговомъ лист* 
(ст. 1161). Съ оценки начинается торгъ на им*те (ст. 1157). 
Въ ст. 1117 Уст. Гражд. Судопр. сказано: къ окончанш описи 
взыскатель обязанъ доставить судебному приставу подписку съ 
означетемъ ц*ны, определяемой имъ описываемому им^нш. 
ЁСД& взыскатель назначитъ низкую оценку им*н1ю, то на нее 
не согласится должникъ, влад^ледъ им*н1я. Въ этомъ случа* 
придется прибегнуть къ сложной процедур* оц*нки им*н1я 
посредствомъ св*дущйхъ людей (ст. 1122 — 1126). Чтобы 
избавиться отъ вс*хъ этихъ хлопотъ и сопряженныхъ съ ними 
расходовъ, взыскатель нбр*дко соглашается на оц*нку, пред- 
лагаемую должникомъ. Съ точки зр*тя на оц*нку, указанной 
выше, взыскатель не подвергается, въ этомъ случа*, никакому 
риску: если оц*нка окажется преувеличенною, первые торги 
не состоятся, а на вторыхъ торгагь им*те можетъ быть про- 
дано ниже оц*нки. — Изъ изложеннаго видно, что вид*ть въ 
оц*нк* ту ц*ну, за которую взыскатель желаетъ оставить за 
собою им*ше — значить нер*дко приписывать взыскателю на- 
м*реше, котораго у него не было, и утверждать то, что идетъ 
въ разр*8ъ съ действительною, жизненною правдою. 

Считаю нужнымъ обратить особенное внимате на то про- 
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тивор'Ьчхе, къ которому приводить р-Ьшеше по настоящему 
д'Ьлу Палаты. На вторыхъ торгахъ им*ше Хойновской могло 
быть продано за д'Ьну, равняющуюся залоговой сумм^Ь (Уст. 
Гражд. Суд., ст. 1068 и 1187). Но за княгинею Урусовою не 
хотятъ оставить им^Ьше въ этой сумм^Ь. Спрашивается: на ка- 
комъ основанш логики, здраваго смысла и справедливости, 
стороннимъ лицамъ, покупателямъ, которые никакого отношешя 
къ продаваемому им^^шю не инЬнугЬу можетъ быть оказываемо 
предпочтете предъ княгинею Урусовою, которая имЬеть на 
это им*н1е вещное, залоговое право?.. Едва-ли на этотъ воп- 
росъ можетъ бьггь данъ разумный отв*тъ *). 

Палата ув'Ьряетъ, что оставлен1е им-Ьшн за княгинею Уру- 
совою въ сумвгб залога — нарушить интересы Хойновской и 
ея личныхъ кредиторовъ. . Неосновательность этого объяснешя 
слишкомъ ясна: на второмь торгЬ им^Ьн1е Хойновской могло быть 
куплено сторонними лицами въ сумм* залога. Тогда ни Хойнов- 
ская, ни ея личные кредиторы ничего-бы не получили. Какимъ-же 
образомъ интересы этихъ лицъ могутъ быть нарушены т*мъ, 
что им'Ьнхе Хойновской будетъ оставлено за княгинею Урусовою 
въ той сумм*, за какую оно могло быть прюбр*тено сторон- 
ними покупателями?. 

Нужно заметить еще следующее: второй торгъ на шгЬше 
Хойновской быль назначенъ на 30-е ноября 1894 года; на 
9-е же декабря 1894 года им*ше это (какъ видно изъ опре- 
д*лешя суда) было назначено въ продажу Полтавскимъ Позе- 
ыельнымъ Банкомъ. Ёсли-бы княгиня Урусова не выразила 
желашя оставить им*н1е за собою и 9-го декабря не явилось 
лицъ, желающихъ купить им-Ьихе, то оно могло быть Банкомъ 
оставлено за собою въ сумм* банковскаго долга. Тогда не 



^) Съ точки 8рЪи1я, равввваеиой Палатою, выходвтъ, что аалогодержатеи», 
прои8водивш1й оц'Ьнку им'Ьнш, не лиЪя воаможностя прямымъ, честнымъ 
путеиъ добиться оставлен1я ва нииъ им-Ьихл въ суми'Ь залога, ни'Ьетъ полную 
возможность достигнуть этого окольнымъ путемъ: для дтого ему нужно лишь 
уговорить двухъ близкихъ ему лицъ явиться ва вторые торга, съ тФмъ, чтобы 
одинъ изъ нихъ оставилъ за собою им'Ьн1е вь суми'Ь залога, а загЬмъ пере- 
далъ-бы им'Ьн1е въ этой-зве суми'Ь залогодержателю... Нечего, кажется, и до- 
казывать, что то толкован1е закона, которое приводить къ подобныиъ стран- 
ныиъ посл'Ьдств1ямъ, должно быть признано вполне несостоятельнымъ. 
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только личные кредиторы Хойновской, но и сама княгиня Уру- 
сова Ешчего-бы не получили по своимъ првтенз1ямъ... 

Январь 1897 года. 



Сенатъ, въ^засЬданш Д-та, 12-го февраля 1897 г. отм*- 
нилъ р*шен1е по этому д*лу Палаты (см. сборникъ кас. 
р*ш. 97 г. М 13). 



XIV. 

Щш Тшевво-Островерша, А. Н. Вмоградскаго к Товарцества 
Сащвш Заводовъ Лодокъ" съ шол^ши Мвнво. 

Каеоащонная жадоба. 

ОШИБКА ВЪ ОПИСИ ИМ-ЬНШ, ПРОДАННАГО 
СЪ ПУБЛИЧНАГО ТОРГА. 

Влад'Ьлецъ описавнаго для публичной продажи им'Ьн1я, его иасл'Ьдннки, а равна 
конкурсное по его д'Ьламъ Управлен1в пе могутъ оспаривать правильность, со- 
ставленной Судебнымъ Приставомъ, описи этому ии'Ьн1Ю. — При вовникновениц 
всд-Ёдствге вкравшейся въ опись ошибки, спора, Суду нужно не исправить 
самую ошибку описи, а лишь констатировать существован1е этой ошибки 
и руководствоваться не ошибочными, а действительными данными д^а.— 
Когда продано съ публичнаго торга все им'Ьн1е въ совокупности, какъ хозяй- 
ственное ц^лое, то ошибочно укаванныя въ описи границы ми'Ьн1я не инЪютъ 
практическаго значен1я.^При равр-Ьшенги спора о рази'ЬрЪ проданнаго съ 
публичнаго торга им'Ьн1я, им'Ьютъ 8начен1е не только границы им'Ьн1я, но ж 

указанное въ описи пространство его. 

Въ ВИДУ ТОГО, ЧТО Палата содержаше в*которыхъ изъ до- 
кументовъ настоящаго д^^ла изложила неточно, а н^Ькоторые 
изъ нихъ совсбвгь оставила безъ обсуждешя, необходимо пред- 
варительно, для выяснешя юридической сущности д^^а, изло- 
жить вкратц:^ содержате шгЬющить для д&1а значенхе доку- 
ментовъ. Только тогда станетъ ясна неправильность р'бшешя 
по настоящему д*лу Палаты. 

Изъ данной кр-Ьпости вдовы Гонораты боминой Грабян- 
чины отъ 23-го Января 1857 года, видно что сьшу ея, Андрею 
Антоновичу Грабянко, принадлежали два, полученньпъ имъ въ 
наследство поел* отца его, Антона Грабянко, се летя: 1) Кре- 
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менное и 2) Новоселки. Пожизненное асе влад^^ше этими 
им'Ьшями принадлежало матери Андрея Грабянко, Гонорат* 
Грабянчин*. За сл'Ьдовавшхе отъ Андрея Грабянко разны^гь 
лпцамъ долги, оба эти селешя были назначены Подолы^кимъ 
Губернскимъ Правлетемъ, въ Тюн'Ь 1856 года, въ публичную 
продажу. На публичномъ торг* оба эти селен1я купила по- 
жизненная влад'блица ихъ, мать Андрея Грабянко, Гонората 
Грабянчина, которой Подольскою Палатою Гражданскаго Суда 
и выдана была данная кр'бпость отъ 23-го Января 1867 г. 
По этой данной крепости въ сел* Новоселки указано всего 
земли 1600 морговъ и 168 прентовъ (823 дес. 468 саж.). По 
отдельной записи 12-го Сентября 1868 года, совершенной кр*- 
постнымъ порядкомъ въ Подольской Палат* Гражданскаго 
Суда, Гонората Грабянчина вновь передала селеше Новоселки 
въ собственность сыну своему, Андрею Грабянко. Въ этой от- 
дельной записи количество всей земли селешя Новоселки 
указано въ 1149 дес. 944 саж. Въ вводномъ же лист* 14-го Сен- 
тября 1873 г: сказано, что Андрей Грабянко введенъ во вла- 
д*ше, доставшимся ему по отд*льной записи 12-го Сентября 
1868 г., им*шемъ Новоселки, съ землею 1149 дес. 944 саж., 
а €за отчислешемъ крестьянской земли 457 дес. 1319 саж., 
всего состоишь въ полной собствеппости помещика Андрея 
Грабянко 691 дес. 1877 саж., въ томъ числ* л*са 56 дес. 
545 саж.». По закладной кр*пости, совершенной 21-го Декабря 
1880 года, Андрей Грабянко занядъ у Полковника (нын* Ге- 
нералъ-Лейтенанта) Николая Лукича Островерхова 1^000 руб- 
бей сер., подъ обезпечеше им*н1я Новоселки. Въ закладной 
сказано, что Андрей Грабянко заложилъ Островерхову, достав- 
шееся ему по отд*льной записи 12-го Сентября 1858 года, 
^недвиоюимое имгьнге селенге Новоселку. ..ъ ссо вс*ми землями, 
водами и всякаго рода угодгями...», с а м*рою всей земли 
удобной и неудобной въ д*йствительномъ влад*н1и его, Гра- 
бянко, находящ;ейся 691 дес. 1877 кв. саж.». Дал*е въ за- 
кладной сказано: с означенное выше количество 691 дес. 187 7 
кв. саж. земли селен1я Новоселки заложено въ Бессарабско- 
Таврическомъ ЗемельномъБанк*». Въ описи им*н1ю Новоселки, 
составленной 14-го Апр*ля 1880 г. оц*ночною коммиссхею 
Бессарабско-Таврическаго Земельнаго Банка, при залог* этого 
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1]М']Ьн1я Банку, сказано, что въ этомъ им^Ьнш с всей земли, 
представляемой въ залогъ Банку, числится 691 две. 1877 кв. 
о. За неплатежъ въ срокъ занятой у Островерхова по за- 
кладной суммы, селен1е Новоселки, перешедшее по насл^^ству 
отъ Андрея Грабянко къ Антону Каэтановичу Грабянко, бьио 
назначено въ публичную продажу. Въ составленной Судебнымъ 
Приставомъ 3-го Тюня 1889 года описи этому им4тю сказано: 
«недвижимое им'Ён1е Грабянки находится Подольской губерв'ш, 
Проскуровскаго убзда, Кузьминской волости, при селенш Но- 
воселк*...; при о^ггюываемомъ имгьнги Новоселки числится 
земли всего вообп1;е 691 дес. 1877 саж.». Въ опред&Ееши Ка- 
менецъ-Подольскаго Окружнаго Суда 1-го Февраля 1890 г., 
мещу прочимъ, сказано: Судъ, принявъ во вниманхе, счто 
недвижимое им'&н1е дворянина Антона Каэтановича Грабянки, 
заключающееся вг селгь Новоселкгь, Проскуровскаго у^^да, 
описанное Судебнымъ Приставомъ 3-го 1юня 1889 года... было 
назначено въ публичную продажу въ Каменецъ-Подольсвомъ 
Окружномъ Суд* на 24-ое Января сего года, но за неявкою 
желаюпщхъ торговаться, торгъ не состоялся...» и что €нагшгьн%и 
Грабянки числится долга по первой закладной Бессарабско- 
Таврическому Земельному Банку, подлежащаго переводу на 
Островерхова, 32,648 р. 81 к..> опред4лилъ: ^недтлокимое 
имгьнге дворянина Атпона Каэтановича Ррабянко, заклю- 
чающееся въ селгь Новоселкгь^ Проскуровскаго уЬзда, означен- 
ное въ описи Судебнаго Пристава Глембоцкаго, составленной 
3-го 1юня 1889 г., укрепить за Полковникомъ Н. Л. Остро- 
верховымъ въ сумм1^ 60.423 руб. 81 коп. с, съ переводомъ 
на него, кь счетъ этой суммы, долга Бессарабско-Таврическому 
Земельному Банку 32.648 р. 81 к. сер.1. — Въ данной на 
т/Ляге Новоселки, выданной 19-го Февраля 1890 г. Остро- 
верхову, сказано, что всей земли въ этомъ гагЬши 691 дес. 
1878 саж. и что на Островерхова переведенъ долгъ Бессарабско- 
Таврическому Земельному Банку въ сумм^^ 32.648 руб. 81 коп. 
сер. — По договору, кр*постнымъ порядкомъ совершенному 
17-го Мая 1891 года, Островерховъ 629 дес. земли им^Ьн^я 
при селенш Новоселки и ферму Костуры отдалъ въ аренду 
Товариществу свекло-сахарнаго завода сГородокъ». По купчей 
кр'Ёпости 8-го 1юня 1894 года Островерховъ продалъ им-Ьте 
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Новоселки Виноградскому, причемъ уступилъ ему земли этого 
им'Ьшя въ количеств'^ 655 дес. 801 саж., оставивъ ва собою 
л'Ьсной участокъ сСвиржъ* въ количеств* 38 дес. 78 саж. — 
Конкурсное Управлеше по д&[амъ несостоятельнаго должника 
Антона Грабянко предъявило къ Островерхову, Виноградскому 
и Товариществу сГородокъ» искъ о признанш недМствитель- 
ными купчей и аренднаго договора въ части, касающейся 303 
дес. 2354 кв саж., въ виду того, что земля эта выходитъ за 
границы им'бшя Новоселки, указанный въ описи и данной. 

Разсмотр'Ьвъ настоящее д&ю, Каменецъ-Подолы^шй Окруж- 
ный Судъ нашелъ *), что Гонората Грабянчина, пршбр^въ въ 
1857 году два смежныгь им^Ётя Новоселку и Кременную, 
могла, ВЫДЕЛЯЯ Андрею Грабянко тгЬиье при сел. Новоселк'Ё, 
увеличить таковое землею изъ смежнаго им^^шя при сел. Кре- 
менной. Представленные къ д&1у акты это вполн'б подтвер- 
ждаютъ. Въ отдельной записи количество земли опред'Ёлено 
не въ 1500 морг. 168 прент., что составляетъ 823 десят. 468 
саж., а въ 1149 две. 944 саж., то есть, на 326 дес. 476 саж. 
больше и, повидимому, эти 326 дес. 476 саж. л составляютъ 
ту спорную землю, о которой предъявленъ искъ. Изъ приве- 
деннаго выше количества земли, за над^^ломъ крестьянъ, оста- 
лось въ селеши Новоселк']^, какъ видно изъ вводнаго листа, 
691 десятина 1877 саж., въ томъ числ'Ь 56 дес. 545 саж. 
л'Ьса... Такимъ образомъ представляется вполне уставов лен- 
нымъ, что Андрею Грабяшсб въ сел^Ь Новоселк'б принадлежало 
не 391 две. 1669 саж., а 691 дес. 1877 саж. и что въ число 
этихъ 691 дес. 1877 саж. входятъ и спорные участки земли. 
Въ закладной кр'Ьпости, совершенной на имя Островерхова, 
значится, что Островерхову заложено все безъ исключетяу до- 
ставшееся Андрею Грабянко отъ Гонораты Грабянчины по 
отдельной записи и вводному листу, имтьпге при сел. Новоселкгь 
€С0 ВСЕМИ землями, водами, всякаго рода угодоями», са м*рою 
всей земли, въ дЬйствительномъ влад*ши его, Грабянко, нахо- 
дящейся, 691 дес. 1877 саж.». Дал*е изъ закладной видно, 
что все это имгьнге въ полпомъ составгь заложено въ Бесса- 



*) Овнакомленхе съ р-Ьшетемъ Окружнаго Суда весьма важно для того, 
чтобы стала яснФе неправильность р'Ьшев1я Палаты. 
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рабскО'Таврическомъ Земельномъ Баикгь. Сопоставлеше этой 
закладной съ описью Банка приводить къ несомн'Ьнному у6*- 
ждвн1Ю, что объектомъ двухъ залоговъ, учипепныхъ Андреем ъ 
Грабяико, слуоюило одно и тооюе имтьнге^ съ однимъ и ттьмъ 
же количествомъ земли, А такъ какъ по плану 1867 года, 
которымъ определяется составъ им*н1я, заложеннаго Банку 
и Экспликац1я котораго безусловно совпадаетъ съ Банковою 
оц'Ьночною описью, спорная земля значится въ состаеть имтьнгя^ 
то очевидно, что эта спорная земля была заложена и Остро- 
верхову по закладной крепости. Поверенный истца утверждаетъ, 
что во всякомъ случа* подвергнуто описи лишь 391 десят. 
1669 саж., ибо въ указанный въ описи границы им^шя 
спорная земля не входитъ и, следовательно, она и не могла 
быть укреплена за Островерховымъ. Судъ однакожъ не нахо- 
дить возможнымь разрЬпшть вопрось обь объеме правь, пре- 
доставленныхь Островерхову по данной крепости, лшпь на 
основан1и указанныхъ вь этой данной крепости и въ описи 
иметя границъ. Опись имешя, какъ всяк1й актъ, подлежитъ 
толкован1ю, для определен1Я действительнаго ея смысла. Взъ 
этой описи видно, что подвергнуго описи все имгьнге при сел, 
Новоселкгь, пространсшвомъ 691 дес, 1877 саою., при чемъ 
сделано подробное распределеше земель на разряды. Сведешй 
о различныхъ разрядахъ земли Приставь не могъ навлечь изъ 
закладной крепости, такь какъ въ ней указано только общее 
количество земли и въ частности количество земли подъ л*- 
сомь. Приставь удостовериль въ описи, что, при указанш 
количества земли, онъ, кроме закладной, руководствовался 
предьявленнымъ накануне описи должникомь Грабянкомъ пла- 
номь имен1я, составленнымь Мисюревичемъ въ 1877 г, Оче- 
видно, что сведешя о различныхъ разрядахъ земли почерпнуты 
именно изъ этого плана. Плань этоть къ делу не предста- 
вленъ;'но если обратить внимаше на то^ что количество ука- 
занной въ описи земли каждаго разряда математически совпа- 
даетъ съ количествомъ, показаннымь въ Эвспликацш плана 
1867 года, то становится весьма вероятнымъ предположеше, 
что плань Мисюревича вполне соответствуетъ плану 1867 года. 
Во всякомъ случае, подробное исчисленхе земли несомненно 
доказываеть, что описано все имгьнге и, именно, въ техъ гра- 
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ницахъ, который показаны на план'Ё 1867 года. При такихъ 
услов1яхъ, неточность въ указаши границъ, при отсутствш за- 
кона, который предписывалъ-бы въ подобныхъ случаяхъ руко- 
водствоваться только указашеиъ границъ, хотя бы послгьднее 
и явно было ошибочнОу не можетъ ин'Ьть никакого юридиче- 
скаго 8начен1я и ни въ чемь не умаляетъ правъ Островерхова 
на все им^Ьн1е при сел. Новоселки. Изъ такого разр^шенхя 
поставленныхъ выше вопросовъ несомн'Ьнно вытекаетъ безу- 
словная недоказанность настоящаго иска. — По изложенньшъ 
основашямъ Судъ, по р*шен1Ю 18-го Сентября 1898 г., въ 
иск* Конкурсному Управлешю по д*ламъ Антона Грабянко 
отказа лъ. 

Одесская Судебная Палата, руководствуясь гЬмъ соображе- 
н1емъ, что СПОРНЫЕ участокъ выходитъ за пред^^лы, указан- 
ныхъ въ описи 3-го 1юня 1889 года, границъ им^шя Ново* 
селки, р^шешемъ 14-го Декабря 1899 года, отм^Ьнила р'бшеше 
Окружнаго Суда и удовлетворила исковыя требовашя. 

Это р'Ёшеше Палаты нахожу неправильнынъ по сл^дую- 
щимъ основашямъ: 

Истцы не им'Ьютъ никакого права нын'б оспаривать у 
моихъ доверителей часть влад']Ьемой посл'Ьдними земли им'Ьшя 
Новоселки, даже если бы оказалось, что спорный участокъ 
перешелъ къ Островерхову неправильно. По закону (Уст« Гражд. 
Судопр. ст. 1180, п. 1 и 1197 — 1199) оспаривать, въ иско- 
вомъ порядк** судопроизводства, д^Ьйствительность публичной 
продажи им^Ьшя можетъ лишь третье лицо, но отнюдь не самъ 
должникъ. Эта мысль съ большою ясност1ю признана и Сена- 
томъ (кассац. ^1ьш. 1881 года Яг 147). Должникъ же, не пред- 
ставивш1й во время описи им']Ьн1я, необходимыхъ для правиль- 
наго составлен1я описи, документовъ, вовсе не имЬетъ впосл'Ьд- 
ствш права жаловаться на неправильное составлетс описи 
(Уст. Гр. Суд. ст. 1111 и 1112). Должникомъ, за долги кото- 
раго им^^ше Новоселки было 84-го Января 1890 года назна- 
чено въ публичную продажу, былъ первоначально Андрей, а 
загЬмъ его насл'бдникъ, Антонъ Грабянко. Истцами же явля- 
лись первоначально Конкусное Управлеше по д;Ьламъ Антона 
Грабянко, а нын'6, въ виду прекращен1я его несостоятельности, 
его д*ти. Но Конкурсное Управлеше, какъ законный предста- 
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витель несостоятельнаго должника, не можетъ им^Ьть таЕИхъ 
имущественныхъ правъ, которыми не обладалъ саиъ должникъ. 
ТЬмъ мен*е насл'бдники могутъ, относительно насл^^ственнага 
имущества, им^Ьть так1я права, которыгь не им&гь самъ на- 
следодатель. Такъ какъ Антонъ Грабянко, во время составле- 
шя описи 3-го 1юня 1889 года, никакихъ вовражешй противъ 
правильности ея составлешя не сд-Ьлалъ и даже, впосл'Ьдствш, 
въ срокъ, указанный въ ст. 1202 Уст. Гр. Суд., никакихъ 
жалобъ по этому предмету не приносилъ, — то онъ не имЬлъ 
бЫу въ настоящее время, никакого права оспаривать правиль- 
ность продайси им*шя Новоселки. Поэтому такого права не 
могутъ им^ть ни Конкурсное по его д'Ьламъ Управлеше, ни, 
гЬмъ менЬе, его наследники. 

Считаю полезнымъ объяснить, что приведенное положете 
вполн* соотв'Ьтствуетъ здравому житейскому смыслу и чувству 
справедливости. Составъ и границы описываемаго им^шя обыкно- 
венно всего лучше изв-Ьстны его собственнику (должнику). 
Кредиторъ ничего этого обыкновенно знать не можетъ. Столь 
же мало можетъ взять на себя непосильный трудъ проверить 
границы, сколько нибудь значительнаго, имен1я Судебный 
Приставъ. Онъ обыкновенно руководствуется, при составлети 
описи, т*ми документами, которые представляетъ ему собствен- 
никъ им*н1я. Если въ этихъ документахъ содержится какая 
либо неточность, то она попадетъ и въ опись. Следить за пра- 
вильнымъ составлен1емъ описи и устранять изъ нея ошибки и 
неточности можетъ обыкновенно одинъ лишь собственникъ 
им*шя (должникъ). Если онъ этого не сд*лалъ, то онъ самъ 
является виновникомъ оказавшихся въ описи недомолвокъ, 
неточностей и ошибокъ и ни къ кому за это претендовать не 
можетъ. Покупщикъ им6н1я не можетъ и не долженъ ответ- 
ствовать за те, вкравш1яся въ опись, ошибки, которыя про- 
изошли и могли произойти лишь по вине должника. Если до- 
пустить, что должникъ можетъ, въ исковомъ порядке, оспари- 
вать публичную продажу имен1Я вследств1е неточностей и 
ошибокъ, оказавшихся въ описи, то это могло бы повести за 
собою крупныя злоупотреблешя: должникъ можетъ сознательно 
допускать въ описи ошибки и затемъ, основываясь на нихъ, 
оспаривать действительность торга... Публичная продажа имени 
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будетъ тогда всец^^о дискредитирована. Между тЬмъ, Антонъ 
Грабянко не только не сд'Ёлалъ никакихъ возражешй противъ 
описи им'6н1я Новоселки, во время ея составлешя, но и впо- 
сл'Ёдств1и, въ теченш 8-ни Л'бтъ, не возбудилъ никакого спора 
противъ правильности публичной продажи этого им-Ьшн, оче- 
видно, потому, что хорошо сознавалъ, что описано и продано 
было Островерхову все безъ исключетя им-Ьше Новоселки и 
что, поэтому, вкравшаяся въ опись ошибка при обозначенш 
границъ этого им^Ьшя никакого значевпя им^Ёть не можетъ. 
Додумалось до спора противъ публичной продажи им'Ьтя Но- 
воселки, чрезъ 8 л^^тъ иосжЬ торга, лишь Конкурсное Упра- 
влете по д&[амъ Антона Грабянко. Оно р^Ьшило воспользо- 
ваться вкравшеюся въ опись ошибкою относительно границъ 
им'6н1Я Новоселки для того, что бы лишить Виноградскаго, безъ 
всякаго серьезнаго основан1Я, части законно прюбр^^еннаго 
имъ им^шя Новоселки и обратить эту часть въ Конкурсную 
массу Антона Грабянки. Носл'б же прекращетя несостоятель- 
ности Антона Грабянки, настоящимъ искомъ воспользовались 
и его дЪти. 

Несправедливость^ къ которой могло-бы повести признан1е 
за должникомъ права оспаривать въ исковомъ порядк'6 публич- 
нз'ю продажу им^^шя всл^&дств1е оказавшихся въ описи ошибокъ, 
становится еще бол'бе поразительною въ томъ случа'6, когда 
(какъ это въ настояш;емъ д&1'6) споръ противъ публичной 
продажи им^&н1я направленъ не противъ одного лишь лица^ 
купившаго имЬн1е съ публичнаго торга, но и противъ посл-Ь- 
дующаго пр1обр'&гателя им^^шя. ВолЬе чбмъ страннымъ, именно, 
является взглядъ Палаты, въ силу котораго за ошибки, попав- 
Ш1я въ опись им'Ьтя Новоселки, несомн'бнио по оплошности, 
небрежности или даже вин^§ Антона Грабянко, отв^Ьтственнымъ 
предъ его же насл'бдниками признается Виноградсшй, который 
къ этой описи никакого прикосноветя не им^^ъ... 

Считаю не лишнимъ еще 8ам]Ьтить, что Палата впадаетъ 
по этому вопросу въ явное противор'Ёчге. Она сама признаетъ, 
что тяжебное производство для оспариван1я публичной продажи 
тйш\я установлено лишь с для запщты правъ третьихъ лицъ» 
(Уст, Гр. Суд., ст. 1092, 1197) и что пропускъ должникомъ 
сроковъ, опред'Ьленныхъ уставомъ для обжаловатя неправиль- 
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ностей описи, «лишаетъ должника возможности спора и возста- 
иовлен1Я права, нарушеннахю неправи.тьнымъ исполнен1емъ 
р^^шешя, не тюльео въ частномъ, но и въ исеовомъ порядк'Ь.» 
Но, въ то же время, она отчуждаетъ отъ Виноградскаго почти 
половину и\1'Ьшя Новоселки и передаетъ ее въ руки насл^Ьд- 
Биковъ должника, Антона Грабянко... 

Независимо отъ всего вышеизложеннаго, считаю себя обя- 
заннымъ доказать, что мои дов'Ёрители законно влад'Ьютъ спор- 
ною землею и что р'Ьшенхе Палаты и по юридическому суще- 
ству своему неправильно. 

Палата говорить: такъ какъ при недвижимости наиглав* 
нМшимъ опред'Ёлешемъ и индивидуализащею предмета являются 
границы, то отсюда сл'Ьдуетъ, что неопределенность въ про- 
странств'Ё, предполагающая для ея разъяснешя видоизлиьне- 
те, путемъ толкован1я, точно указанныхъ въ описи гранидъ, 
неисправленная своевременно въ частномъ порядк'Ё, никоииъ 
образомъ, не можетъ служить основашемъ для посл'Ьдующаго 
исправленгя, путемъ толковашя, основанной на точномъ и 
буквальномъ смысл* описи, данной. — Относительно этихъ со- 
ображешй Палаты нужно прежде всего зам'Ьтить, что въ на- 
стоящемъ д^Ьл*, въ сущности, рЬчь вовсе не идетъ ни объ 
гсзмгьнент указанныхъ въ описи границъ им'Ьн1я Новоселки, 
ни объ исправлент полученной Островерховымъ на это ихЬте 
данной. Д'Ёло идетъ лишь о томъ, чтобы, при разр'Ёшеши на- 
стоящаго д^^а, придавать юридическое значеше не ошибочно 
означеннымъ въ описи границамъ ик'бшя Новоселки, а точному 
указашю описи, что описано (а стало быть и назначено въ 
продажу) все безг гюключенгя имтьнге Новоселки, какъ хозяй- 
ственное ц'Ьлое, со всею заключающеюся въ этомъ им^Ьн^и 
землею, въ количеств* 691 дес. 1877 саж. Если же, впосл*д- 
ствш, окажется надобность въ самомъ исправленш, указанныхъ 
въ описи, границъ им*Н1я Новоселки, то это возможно будетъ 
сделать въ порядк* межевого производства. — Но, и по суще- 
ству своему, приведенный взглядъ Палаты долженъ быть приз- 
нанъ неправильньшъ. Изъ приведенныхъ соображешй Палаты 
ясно видно, что и она, подобно Окружному Суду, вполн* со- 
знаетъ, что границы им*шя Новоселки указаны въ описи 
ошибочно; но она совсЬмъ отвергаетъ право Суда, путемъ тол- 
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коваы1я, исправить, вкравшуюся въ опись, явную ошибку. Съ 
этимъ воззр'Ьшемъ нельзя согласиться. — По закону, неясный, 
двускысленныя выражетя договора толкуются «по разуму 
всею договора* (1 ч. X т., ст. 1539, шп. 1 и 3). Едва ли 
возможно сонн^Ьн1б въ тонъ, что таковъ же долженъ быть 
способъ толкован1я и другихъ письменныгь актовъ. — Законъ 
долженъ быть толкуемъ не по букв'Ь, а по его ^раауму^^ щ 
въ случа'6 неполноты, неясности, недостатка или противор'ЁЧ1Я, 
онъ долженъ быть истолкованъ по «общему смыслу законовъ)» 
(Уст; Гравд. С}'допр., ст. 9). И судебныя р*шешя подлежагь 
толковашю (тамъ же, ст. 964). Изъ всего изложеннаго 
явствуетъ, что если въ договор^Ь, судебномъ р'Ёшенш или даже 
ваконЁ окажется неточность, то она можетъ быть Судомъ 
устранена путемъ толкован1я: неточность, содержащаяся въ 
слов*, букв*, будетъ исправлена т*мъ, что буква будетъ под- 
чинена тому выводу, который вытекаетъ изъ совокупнаго 
разума и общаго смысла договора, судебнаго р'Ьшешя или 
закона '). Сенатъ призналъ, что Судь им'бетъ право исправить 
ошибку, вкравшуюся въ резолюцш) Суда (р*ш. 1886 г. №69 
и др.) и въ духовное зав-Ьщате (р*ш. 1876 г. № 27). От- 
чего же одна лишь опись им*нш), составленная судебнымъ 
приставомъ, должна пользоваться авторитетомъ непогрешимости? 
Отчего неточная буква описи относительно границъ им^шя 
Новоселки не можетъ быть подчинена тому выводу, который 
вытекаетъ изъ совокупнаго смысла какъ самой описи, такъ 
и всбгь, им'Ьющихся въ д^^л^, несомн^Ьнныхъ данныхъ? Отчего, 
наконецъ, явная ошибка, вкравшаяся въ опись, не можетъ 
быть исправлена Судомъ? Приведенный взглядъ Падаты дол- 
женъ быть признанъ тЬмъ бол^^ неправильнымъ, что, именно, 
Судебный Приставъ — какъ объяснено выше — всего чаще ри- 
скуетъ, при составденш описи, впадать, по небрежности или 
недобросов^Бстности влад'Ьльца им^Ьтя (должника), въ явныя 
ошибки. Поэтому признать, что попадаюпцяся въ описи ошибки 
не могутъ быть Судомъ исправляемы въ исковомъ порядк'Ь 



^) о елуча-Ь похчинентя неточной буквы закона выводу, вытекающему 
Ж8ъ совокупнаго смысла н разума законовъ, см. въ р^шен1и Сената 1898 г. 
№ 103. 

18 
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судопроизводства — значить интересы кредиторовъ и третьихъ 
лпцъ предоставить, при публичной продаш^Ь им'Ён1й, на полеый 
проивволъ влад'кхьца им'Ён1я, (т. е. должника). Но, повторяю, 
Р'Ьчь идетъ, въ сущности, не объ исправленги ВЕравшейся въ 
опись опгабки относительно границъ и]гЁн1я Новосе^ши. Доста- 
точно лишь констатировать существоваше этой опшбки и 
руководствоваться, при разр'Ьшен^и настоящаго Д'Ёла, не оши- 
бочнымъ указан1емъ границъ им'бтя Новоселки, а точнымъ 
указанхемъ описи, что описано (а стало быть и назначено въ 
продажу) 691 дес. 1877 саж. земли ивгЬшя Новоселки. Между 
тЬмъ Палата предпочитаетъ, вкравшуюся въ опись, ошибку 
относительно границъ И1г6тя Новоселки, точному, подтверджае- 
мому ВСЕМИ вышеупомянутыми крепостными актами, указанпо 
описи, что въ вжЬшя Новосе^^ки им^Ьется 691 дес. 1877 кв. саж. 
земли и что вся Э1а земля описана и назначена въ продажу. 
Иными словами, Палата отдаетъ предпочтете праву истцовъ, 
основанному на явной ошибк'Ь^ передъ правомъ отв^Ьтшпювъ, 
опирающимся на несомн']&нныхъ данныхъ. Но право лица мо- 
жетъ основываться лишь на д-Ьйствительныхъ, правдивыгь, а 
не на мнимыхъ, ошибочныгь данныхъ. 

Въ опред1&леши Палаты сказано: по плану селен1я Ново- 
селки 1867 года, за подписью Губернскаго землем^Ьра Множе- 
вича, спорный участокъ, показанный подъ ^гатерамн а. а. р. р., 
пространствомъ въ 302 дес. 1071 кв. саж., граничить съ (Л- 
вера и запада пахатными полями села Кременное, съ юга 
л^^мъ, а съ востока землями м^Ьстечка Грудка. Сопоставлеше 
этихъ границъ съ тЬкв, которыя указаны вт описи, уста- 
навливаетъ, съ полною очевидност1ю, тотъ фактъ, что спорная 
земля не входила въ ирежЬлы границъ, указанныхъ въ описи 
и пр. — Изъ этихъ словъ видно, что сама Палата (согласно съ 
взглядомъ Окружнаго Суда) признаетъ, что по плану 1867 года, 
подписанному оффищальнымъ лицомъ, спорный участокъ вхо- 
дить вг составь имгьнгя Новоселки; но въ описи З-го Хюня 
1889 года укаваны не т^ границы этого им^Ьшя, кашя озна- 
чены въ план^Ь. Нужно еще зам^^тить, что содержаше плана 
1867 года вполн^^ соотв*тствуетъ вышеуказанному содержатю 
отд'Ьльной записи 12-го Сентября 1858 г. и вводнаго листа 
14-го Сентября 1873 г., изъ которыхъ видно, что въ им^^нш 
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Новоселки находилось 691 дес. 1877 кв. саж. Но изъ иало- 
женнаго выше содержатя закладной 21 го Декабря 1880 года, 
описи 3-го 1юня 1889 года и опред1^етя Суда 1-го февраля 
1890 года несомн^^нно видно, что заложено, описано и назна- 
чено въ продажу все имтьте Новоселки, канъ хозяйственное 
цгьлое. Это обстоятельство съ большою категоричностью при- 
знаетъ Окружный Судъ '). Обстоятельство это видно и изъ 
самого опред'блешя Палаты. Но въ ]^омъ содержатся и в&Ь 
его составныя части. Изъ этого г^^^аго можегь быть исклю- 
чено лишь то, что точно и несонн^^нно оговорено. А такъ 
какъ объ исключенш спорнаго участка изъ состава им^&н^я 
Новоселки въ описи н'Ьтъ и р^Ьчи, то ясно, что описано и 
назначено въ продажу все безъ исключенгя имтьнге Новоселкщ 
а, стало быть, и, входящгй въ составь этою гшгьнгя^ спорный 
участокъ. Не подлежитъ сомн*нио, что при спор* о состав* 
проданнаго им'Ьшя, то понят1е, что продано цгьлое г4мгьнге, во 
всей его совокупности^ им'бетъ весьма важное значете и съ 
точки зр-Ьтя закона. Это видно изъ ст. 1147 Уст. Гр. Суд., 
въ которой сказано, что объявлешя о продаж* им*н1я должны 
заключать въ себ* (п. 4) означеше, въ совокупности или по 
часшямЬу и по какимъ, именно, будетъ продаваться имЬше 
(см. также тамъ, ст. 1161, 1153 и 1155). Но если описано 
и продано Островерхову все, безъ исключенгя^ имтьнге Ново- 
селки, какъ тьчто цгьлое, то вопросъ о границахъ этого им*шя 
теряетъ уже свое решающее значеше: спорный участокъ дол- 
жено считаться проданнымъ Островерхову, оттого что онъ вхо- 
дить въ составь имтьнгя Новоселки. Съ точки же зр*н1я Па- 
латы, которая отчуждаетъ изъ влад*шя Виноградскаго почти 
половину пр10бр*тенной имъ земли, выходитъ, что описано и 
назначено въ продажу не все им*н1е Новоселки, а лишь часть 
этого им'Ьтя... Но этотъ выводъ, не соответствуя дЬйстви- 
тельности, находится въ р*8комъ противор'Ьчш со всЬми выше- 
приведенными данными. 

Считаю нужнымъ еще присовокупить, что то, признаваемое 



*) Въ опред1^вн1ж Суда 18 го сентября 1898 г. прямо сказано, что вадо- 
жено Банку н Островерхову, а равно описано для публичной продажи, вее 
безъ исключенгя *им%н1е при сел. Ноеоселкл^ пространствомъ 691 две. 1877 саж.». 
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Палатою, обстоятельство, что спорный участокъ входить по 
плану 1867 года въ составь пмгьпгя Новоселки— сжутвять еще 
бол'Ье несомн'Ьннымъ подтввржден1емъ тому, что въ описи 
3-го 1юня 1889 года границы этого им-Ьихн указаны опгг*Л>чно. 
Но выше объяснено, что судебное р^Ьшеше не ножетъ быть 
построено на явной ошибкть описи. 

Въ стать* 1104 Уст. Гр. Суд. сказано: въ описи показы- 
ваются: 1) границы им'бнхя и имена сос^днихъ владФльцевъ; 
2) пространство состоящихъ при им'Ьши земель, л*совъ и 
водъ и пр. — Изъ этой статьи видно, что законъ требуегь, чтобы 
въ описи было одинаково указаны какъ границы им*н1я, такъ 
и пространство находящейся въ им-Ьши земли. Никакого раз- 
ЛИЧ1Я между этими данными въ закон* не установлено. По- 
этому становится непонятнымъ, на какомъ основанш Палата 
придаетъ значеше исключительно одн*мъ лишь, указаннымъ 
въ описи 3-го 1юня 1889 г., границамъ им*н1я Новоселки и 
совсЬмъ отвергаетъ приведенное въ описи точное указаше 
пространства этого им*тя (691 дсс. 1877 кв. саж.), которое 
подтверждается вс*ми вышеприведенными крепостными акта- 
ми? — Въ ст. 1165 Уст. Гр. Суд. сказано: по сему опред*лешю 
выдается покупщику данная, съ показатемъ въ оной продан- 
наго им*тя на точномг основанш описщ по которой произво- 
дилась продажа. Но въ описи им^нпо Новоселки — какъ это 
признаетъ и сама Палата — прямо сказано, что описано для 
продажи 691 дес. 1877 кв. саж. земли. На какомъ же осно- 
ванш Палата отчуждаетъ изъ влад*тя Виноградскаго часть 
той земли, которая несомненно была описана, а, стало быть, 
и продана Островерхову съ публичнаго торга? 

Въ подтверждеше своего взгляда, Палата ссылается на р* 
шеше Сената 1891 г. № 98 и 1892 г. № 106. По этому по- 
воду нужно прежде всего зам-Ьтить, что Сенатъ высказываетъ 
свои соображешя лишь въ прим*неши къ обстоятельствамъ 
обсуживаемаго имъ дЬла. Обстоятельства же гЬгь д*лъ, по 
которымъ состоялись указываемый Палатою р*шешя, совер- 
шенно отличны отъ обстоятельствъ настоящаго д*ла. Но и по 
совокупному смыслу своему, эти р-Ьшенхя Сената говорятъ не 
въ пользу, а противъ взгляда Палаты. Въ р*шеши 1891 г. 
№98 сказано, что обязанность, о которой говорится въ ст. 11 1 1 
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Уст. Гр. Суд., установлена въ ограждеше интересовъ не поку- 
пателя, а самого собственника продаваемаго и]г]&Н1я, и что эта 
статья предоставляетъ собственнику средство для огражден1я 
его интересовъ на тотъ случай, если-бы Судебный Приставь, 
опред'Ёляя отъ себя пространство описываемаго икъ недвижи- 
маго им^^шя, допустилъ въ этомъ отношеши какую либо не- 
правильность, могущую для него, собственника; отразиться 
впосл^^дствш неблагопр1ятно. — Изъ этихъ соображешй Сената 
явствуетъ, что если собственникъ не воспользовался предо- 
ставленнымъ ему ст. 1111 средствомъ ограждешя своихъ инте- 
ресовъ, то онъ за симъ уже — какъ объяснено выше— не будетъ 
ииЪть права оспаривать публичную продажу его им'бшя. — Въ 
р'Ёшенш же 1892 г>1г 106 сказано: правоосновашемъ покуп- 
щика съ публичнаго торга является выпись подлежащаго су- 
дебнаго установлешя объ утверждеши за нимъ юЛвхя, при 
чемъ границы, проспфанство и составъ купленнаго имъ им1&н1я 
опред&шются на точномъ основаши описи, а не какихъ либо 
другихъ документовъ. — Изъ этихъ соображешй видно, что Се- 
натъ ставитъ указанное въ описи пространство им'бшя на 
одинаковую степень съ границами им'Ён1я, указанными въ 
описи. Въ виду этого Палата не им'&иа никакого основан1я, 
при разр'Ёшетинастоящагод'бла, руководствоваться однбми лишь, 
указанными въ описи, границами им^^шя Новоселки и соъо/^жъ 
игнорировать указанное въ описи пространство этого им^Ьн1я, 
которое точно опред^^ено въ 691 дес. 1877 кв. саж. Кром'Ь 
того, едва ли возможно сомн*н1е, что Сенатъ въ приведенномъ 
р^Ёшеши придаетъ лишь значеше правильно^ а не ошибочно 
указаннымъ въ описи границамъ им^^н1я. 

Палата, въ нарушете ст. 389, 466 и 711 Уст. Гр. Суд., 
оставила безъ всякаго обсуждешя отдельную запись, выдан- 
ную 12-го Сентября 1858 г. Гоноратою Грабянчиною сыну 
своему Андрею Грабянко, вводный листъ 14 Сентября 1873 г., 
оценочную опись 14-го Апр'Ьля 1880 г., по которой им'Ьше 
Новоселки было заложено въ Бессарабско-Таврическомъ Банк'6, 
а равно опред^^ен^е суда 1-го Февраля 1890 г. Между т%мь, 
документы эти им'бютъ важное значенхе для настоящаго д'Ьла. 
Если бы Палата внимательно обсудила эти документы, то она 
бы уб'бдилась въ томъ, что, начиная съ 1858 года, въ им^Ьнш 
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Новоселк']^ числилось 691 дес. 1877 кв. саж. земли и что 
описано, назначено въ продажу и утверждено за Островерхо- 
вымъ вСбу безъ исключешя, гшгьнге Новоселки^ кавъ н*]&что 
ц'Ьлое. Тогда для нея стала бы ясн'Ье странность того предпо- 
ложешя, что Островерхову продано лишь 388 две., составдмю- 
щихъ лишь ^/у им*н1я Новоселки... 

Въ заключен1е считаю долгомъ обратить внимаше еще на 
ел'Ёдующее противор'6ч1е, вытекаюш;бе изъ р^^шешя Пажаты. 
Изъ р^^шетя Окружнаго Суда видно, что въ Бессарабско-Та- 
врическомъ Банк']^ заложено все им'Ёше Новоселки, съ землею 
въ количеств'^ 691 дес. 1877 кв. саж. Изъ опред^^ешя же 
Суда 1-го Февраля 1890 года видно, что весь лежапцй на 
им'Ёнш Новоселки долгъ Банку (въ сумн^^ 32.648 р. 81 к. сер.) 
переведенъ на Островерхова. Такимъ образомъ, съ точки зрЬн1я 
Палаты, выйдетъ, что Островерхову продана лишь часть (н*- 
сколько больше половины) ижЪвхя Новоселки, но, вм^&ст^ съ 
т*мъ, на него переведенъ оесь тотъ долгь Банку, который 
обезпеченъ на всемъ этомъ им^Ьши... Вообще, в/Ьгъ сомн1:н1я 
въ томъ, что р-Ьшеше Палаты внесетъ полнФйшую путанниду 
въ отношешя къ им^^тю Новоселки Дворянскаго Банка, въ 
которомъ им^^ше это яышЬ заложено 

Всё вышеуказанныя противор'Ьч1я и нелогичности, которыя 
встречаются въ р'Ёшеши Палаты, представляютъ собою явное 
нарушеше ст. 711 Устава Гражд. Судопр (кассац. р1^шен. 
1883 г. К2 70, 1881 г. 3* 100, 1880 г. К! 35 и друг.). 

Лпрпль 1900 года. 



27-го Октября 1900 г. Сенатъ отм']&нилъ р'бшеше по этому 
Д&1У Палаты. 



ХУ. 

Д1110 штадейстера шва К I. Долгорукова. 

Каобац1онная жадоба. 

ЗЛОСТНОЕ БАНКРОТСТВО. 

Злостное банкротство ии'Ьетъ м'Ьето лишь тогда, когда должникъ недобросо- 
■гЬстнымъ, обманнымъ обравомъ лишаетъ своихъ креднторовъ того своего 
имущества, которое должно пойти на ихъ удовлетворен1е, и этимъ незаконно 
обогащается на ихъ счетъ.— Судъ обяеанъ критически относиться къ покаеа- 
Н1яиъ свидетелей; онъ не им'Ьетъ права принимать на в'Ьру неточности и 
противор1Ьч1я, кроющ1яся въ этихъ покавашяхъ; поотЬдовательность и логич- 
ность составляютъ необходимое услов1е всякаго судебнаго решен1я. — Лицо, 
которому участокъ казенной земли отданъ на 48 л'Ьтъ въ арендное пользова- 
и1е, не им'Ьетъ права эксплоатировать находящ1яся въ этой земл'Ь м'Ьсторож- 
ден1я м'Ьдной руды; поэтому предоставленхе имъ другому лицу просить надле- 
жащую власть объ отвод'Ь поел'Ьднему на арендуемомъ участке земли для 
разв'Ьдки М'Ьдной руды~не им'Ьетъ характера сокрыт1я арендаторомъ своего 
имущества отъ креднторовъ и не можетъ служить основан1емъ къ признан1ю 
его злостнымъ банкротомъ.— Не можетъ служить основан1емъ къ признашю 
несостоятельности злостною и проживан1е должника заграницею. — Взглядъ 
на сущность злостнаго банкротства редакционной 1(оммнсс1и по составлен1ю 

проекта новаго уголовнаго уложен1я. 

С.-Петербургская Судебная Палата, р*шешемъ б-го Ноября 
1896 года, отменила р*швн1е С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда, прианавшаго князя Долгорукова несостоятельнымъ долж- 
никомъ неосторошнымъ, и признала его несостоятельнымъ 
должникомъ злостнымъ. 

Въ основу этого р'бшешя легли сл'Ьдуюпця соображешя 
Палаты: князь Долгоруковъ, по собственнымъ его словамъ 
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(свид. Еврергаовъ), боясь, чтобы его кредиторы не наюжили 
ареста на оказавш1яся на земл'б Михайловскаго завода м^^дныя 
залежи, если онъ самъ, отъ своего имени, займется разработ- 
кою ихъ, — передалъ это медное д*ло сыну, которому и были 
отведены, въ числ* десяти, три участка на земл* означеннаго 
завода. Зат*мъ онъ, вжЬя долговъ на 900.000 р., остави.ть 
на ихъ удовлетвореше имущества, всего на 75 руб. сер, и, не 
давъ Конкурсу объяснен1й о причинахъ упадка его д*лъ,— 
уЁхалъ заграницу, скрывался тамъ и по истечети срока 
даннаго ему судомъ отпуска, велъ тамъ роскопгаую жизнь, 
€ проживался», д'Ьлалъ новые долги, а кредиторовъ предпола- 
галъ разсчитать по б или 10 коп*екъ, вместо полнаго рубля,— 
живя въ Лондон* онъ надеялся устроить обширное д*ло, 
скрывая, что въ Росс1и оно можетъ получить осуществлеше 
только при фиктивномъ участш его сына. 

Это р-Ьшенхе Судебной Палаты нахожу неправильнымъ по 
сл'Ьдующимъ основашямъ: 

Въ ст. 1166 Улож. о наказ, сказано, что лицо неторговаго 
звашя можетъ быть признано злостнымъ должникомъ тогда, 
когда доказано, что онъ, впавши въ неоплатные долги, съ 
умысломъ, для изб^Бжашя платежа оныхъ, перекртьтьлг свое 
яжЬте или п^едалг оное безденежно въ друпя руки, или-же 
посредствомъ подставныхъ ложныхъ заимодавцевъ или инымъ 
способомъ скрылъ действительно свое им*н1е или часть онаго 
во вредъ неудовлетворенныхъ вполн'Ё заимодавцевъ. — Мысль, 
выраженная въ этомъ постановленш, проведена и въ ст. 529 
т. 16, ч. 2, Зак, о Судопроизв. Граж., которая, им*яхарактеръ 
положетя не судопроизводственнаго, а матер1альнаго права, 
должна сохранить силу и въ настоящее время (ср. касс. р*ш. 
1871 г. № 994, 1875 г. № 493 и др.). Въ этой стать* ска- 
зано: если обнаружено и доказано будетъ, что впавшШ въ 
неоплатный долгъ, умышленно избегая платежа долговъ, пере* 
кр'Ьпилъ или передалъ свое им*н1е безденежно въ друпя руки, 
или со времени взыскан1Я бывшее у него им*н1е въ конкурсъ 
не объявилъ и скрылъ^ желая онымъ пользоваться во вредъ 
неудовлетворенныхъ заимодавцевъ, то таковой признается 
злостнымъ должникомъ и подвергается сужден1Ю по законамъ 
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уголовнымъ ^). Эти постановлешя развивають и вмясняютъ 
ту мысль, которая содержится въ ст. 483 т. XI Уст. Судопр. 
Торгов., въ которой сказано: несостоятельность есть подмок- 
пая и именуется злонамгьренпымъ банкротствомъ, когда не- 
оплатность соединена съ умысломъ или подлогомъ ^). Въ ст. 
482 Уст. Судопроивв. Торгов, сказано: несостоятельность есть 
гьеосторожпая и именуется простымъ банкротпсшеомъ, когда 
неоплатность посл^^дуетъ отъ вины должника, но безъ умысла 
и подлога. — Изъ точнаго смысла приведенныхъ постановлен^ 
видно, что злостное банкротство им'Ьетъ м-Ьсто лишь тогда, 
когда должникъ недобросов'Ьстнымъ, обманнымъ образомъ ли- 
шаотъ своигь кредиторовъ того своего имущества, которое 
должно пойти на ихъ удовлетворенхе, и этимъ незаконно обога- 
щается на ихъ счетъ. Лишеше кредиторовъ этого имущества 
моясетъ происходить путемъ искусственнаго уменьшенхя актива 
должника (фиктивная и вообще недобросов^^тная передача 
должникомъ своего имущества въ стороншя руки) или-же пу- 
темъ искусственнаго увеличен1я его пассива (выдача фиктив- 
ныхъ и вообще недобросов'Ьстныхъ обязательствъ). Изъ этого 
видно, что изъ всбхъ указываемыхъ Палатою обстоятельствъ, 
основанхемъ къ признанш князя Долгорукова злостнымъ бан- 
кротомъ могло бы лишь служить одно— передача имъ своего 
м^Ьднаго д1^а сыну. ВсЬ-же друг1я, указываемый Палатою^ 
обстоятельства никакого отношешя къ злостному банкротству 
не им^^ютъ, а могли-бы лишь служить основатемъ къ при- 



^) Эта-же мысль выражена и въ ст. 420 и 421 т. ХУ1, ч. 2, Подож. о 
В8ЫСК. Гражд. — Въ первой взъ С1хъ статей скаааво: есл, прв учрежден!» 
вадъ несостоятедьвымъ должывкомъ конкурса или при валожен1в общаго на 
все его вмущество В8ыскан1я, жена его скроешь шжш првметъ участ1е въ со- 
крыши всего или частв его имущества, то, по И80бличен1и въ семъ, она, 
иеваввеиио отъ нака8ав1я ва подлога опред'Ьлениаго (Улож. о наказ, иад. 
1885 г. ст. 1164), обязывается возвратить все утаен вое. ^Эта-же мысль по- 
вторяется въ ст. 421 в отвосвтельво мужа несостоятельной должницы.— См» 
также ст. 616 Уст. Судопроизв. Торг» в. (над. 93 г.) и п. 7 Прилож. III къ ст. 
1400 Уст. Гр. Судопроизв. 

') ПонятЫ «подложной» ■ «злостной» несостоятельности, очешцв о, ВП0ЛВ11 
тождествевяы. — По французскому закону (Со(1е йе соттегсе, аг1. 591) злостная 
несостоятельность называется «обманнымъ банкротствомъ» (Ъап^пе^оп^о 
Ггаи€1п1еп8е). Въ этомъ<же смысл-Ь, очевидно, должво быть понимаемо п вы- 
ражвн1е ст. 483 Уст. Суд. Тор. «подложная несостоятельность*. 
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8нан1ю наличности простого или неосторожнаго банкротства. 
Между гЬмъ фактъ передачи кн. Долгоруковымъ своему сыну 
м^днаго д'Ьла не только нич*мъ не доказанъ; но, напротивъ. 
фактъ этотъ всец'Ьло опровергается данными, установленными 
самою Палатою. Князь Долгоруковъ не могъ передавать сво- 
ему сыну м*днаго д*ла, по той простой причин1Ё, что у него — 
какъ будетъ объяснено ниже — никогда такого д*ла не было. 
Палата говоритъ: князю Долгорукову по Высочайшнмъ по- 
вел*шямъ 1877 и 1887 гг. былъ данъ въ арендное пользова- 
ние на 48 д'Ьтъ участокъ земли въ Тургайекой области, раз- 
м*ромъ въ 17.936 десятинъ, для устройства конскаго завода. 
Въ 1888 году образовалось по этому предпр1ят1ю Товарищество 
Михайловскаго Конскаго Завода. На Общемъ Собранш пайщи- 
ковъ этого Товарищества, какъ показываетъ допрошенный 
Палатою свид^^ель Евреиновъ, князь Долгоруковъ объявилъ, 
что на его земл']^ находятся жЬддыя залежи, что онъ аючетъ 
начать д*ло, но самъ не можетъ, боится, въ виду того, что 
у него много долговъ и, чтобы не наложили ареста, онъ и 
передалъ сыну медное д'Ьло. — Изъ самаго, установленнаго 
Палатою, показашя свид^&теля Евреинова, видно, что у князя 
Долгорукова никакого м^Ьднаго д1^а не было По объясненш 
Евреинова, князь Долгоруковъ €Х0Ш7ьлг* лишь € начать* это 
д*до. Но если у кн. Долгорукова м*днаго д*ла не было^ то 
онъ не могъ и передать несуществующаго д*ла своему сыну. 
Ёсли-же Евреиновь т*мъ не мен'Ьв ув^ряеть, что кн. Долго- 
руковъ будто сказалъ, что с онъ передалъ сыну м1&дное д*ло», 
то эта часть показанхя свид'бтеля, какъ находящаяся въ р'Ьз- 
комъ, непримиримомъ противор^Ьчш съ признаннымъ имъ са- 
мимъ фактомъ неим*шя у кн. Долгорукова м*днаго д*ла,— 
должна быть признана полн*йшею несообразност1ю. Первая 
часть показашя этого свид^Ьтеля исключаетъ возможность по- 
сл'Ьдней части этого показанхя. Показанхе свид^Ьтеля можетъ 
лишь подтвердить существован1е изв^Ьстныхъ фактовъ и объ- 
стоятельствъ (ст. 409 Уст. Гражд. Судопроизв.: ссобьтй»). 
Но пока8ан1я свид'&гелей не могутъ пересоздать правила логики 
и здраваго смысла: несуществующаго д-бла передавать нельзя. 
Судъобязанъ критически относиться къ показашямъ свидетелей 
(Уст. Гр. Суд. ст. 411, касс. р*ш. 1882 г. 3^2 3, 1879 г. Хн 2П 
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и др.). Онъ не им'Ьетъ права принимать на в*ру неточности 
и противор*ч1я, попадающ1ЯСя въ этихъ показан1яхъ. Логич- 
ность и последовательность составляютъ необходимое условхе 
всякаго судебнаго р-Ьшетя (касс. р-Ьш. 1883 г. ?* 70, 1881 г. 
>6 100, 1880 г. № 35 и др.). Такимъ образомъ Палата нзъ 
показатя свид]&теля Евреинова могла сд1&лать одинъ лишь 
выводъу а именно,— что у князя Долгорукова никакого мтьд- 
наго дгьла не было. Изъ этого уже самъ собою логически вы- 
текалъ-бы тотъ выводъ, что онъ никакого м*днаго д^ла сыну 
своему и передавать не могь. 

Что у князя Долгорукова никакого м-Ьдиаго д*ла не было 

и что, поэтому, онъ этого д^ла сьгау своему не передавалъ и 

передавать не могь — обстоятельство это съ полною очевид- 

ностш явствуетъ изъ всей совокупности данныхъ настоящаго 

д^а и изъ относящихся къ этому предмету постановлетй 

Горнаго Устава. Князю Долгорукову, какъ установила Палата, 

участокъ земли въ Тургайской области былъ данъ на 48 л^^тъ 

въ арендное пользованге, для устройства конскаго завода. 

Право-же собственности на этотъ участокъ принадлежало кази^Ь. 

Поэтому казн']^-же принадлежало и право на находящгяся въ 

н^драхъ этой земли ископаемыя (1 ч., X т., ст. 387). По 

закону, для того, чтобы начать на арендуемой имъ земл* 

м*дное дЬло, кн. Долгорукову необходимо было предварительно 

получить на разведку рудъ дозволительное свидетельство (Т. 

УП, Уст. Горный, изд. 1893 г., ст. 274 и 276) и внести 

установленную плату (ст. 285). Только если бы разв-Ьдочныл 

работы были имъ сд'Ёланы въ срокъ, онъ могъ-бы просить объ 

отводть ему для разработки м'Ьсторождешй м*дной руды (Уст. 

Горный, ст. 280, 283, 288, 289 и 294). Тогда ему пришлось- 

бы внести деньги на расходы по командировке должностныхъ 

лицъ для осмотра местности, подлежащей отводу (ст 295). 

Только «по полученш отъ командированныхъ лицъ донесешя 

объ исполнеши возложеннаго на нихъ поручешя, Горное Упра- 

влеше, убедившись въ соблюдеши всЬхъ установленныхъ усло- 

вШ отвода», могло-бы составить актъ объ отвод* и сд&1ать на 

представленномъ план* надпись объ его утвержденш (ст. 300). 

И поел* отвода м*сторождетя руды для разработки, м*дное 

д^ло еще не можетъ считаться прочно установившимся. Не- 
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обходико нм'Ьть капитадъ для разработЕн ]г6дныгь залежей. 
« Горнопромышленникъ обязанъ, въ течете одного года по 
утвержденш акта объ отвод1&, приступить къ подготовнтелытымъ 
работамъ для добычи ископаемаго, а въ течете трегь хЪтъ 
съ того времени начать самую добычу и производить ее ежегодно 
на каждомъ отводЬ въ количествгЬ не мен^Ье того, какое будеть 
установлено подлежащимъ горнымъ начальствомъ» (ст. 311). 
Въ случ')1Ь неисполнетя этого требовашя закона, а равно и 
въ случа'Ь неисправнаго взноса оброчной платы, участокъ мо- 
хетъ быть отобранъ отъ горнопромышленника (ст. 321, 334 и 
325). — Мещду тЬыъ въ д1^1']^ не нм'бется ни мал'Ьйшаго ука- 
за тя на то, чтобы кн. Долгоруковъ — отецъ сдЪлалъ кашя ни- 
будь изъ >1сазанныхъ приготовительныхъ дЬйствШ, необходи- 
мыхъ для отвода залежей и1^дной руды. Мало того. Тургайское 
Областное Правлеше, въ от8ыв1Ь своемъ въ Конкурсное Улра- 
влен1е по д1^амъ князя Долгорукова отъ 3-го 1юля 1893 г. 
за Ли 8157 (произв. Окруж. Суда, л. 201), — который Палата, 
вопреки ст. 339 Уст. Гр. Суд., оставила безъ обсуждешя, — 

прямо объяснило, что сруДНИКОВЪ и земель, пршт адлйжадши тт. 

Долгорукову-отцу въ ургайской области, не было и егЬтъ въ 
настоящее время». Иаь этого становится понятнымъ, что кн. 
Долгоруковъ никакого права на залежи м^Ьдной руды, бывпия 
на арендуемой имъ земл1Ц не пр1обр'Ьлъ. Поэтому онъ и не 
могъ передать своему сыну такого права, котораго самъ не 
ин1^ъ. — Дяя того, чтобы эта мысль стала вполн^Ь несомн^Ьнною, 
считаю нуашымъ еще объяснить, что сторонтя лица могугь 
получить въ разработку м1^торожден1я ископаемыхъ, находя- 
щаяся даже на той казенной земл'Ь, которая отдана въ аренду 
другимъ лицамъ (Уст. Горный, ст. 286, 296 и 315). Такимъ 
образомъ мЬдныя залежи, находивппяся на земл*6 Михайлов- 
скаго конскаго завода^ могли быть казною отданы въ разра- 
ботку даже совершенно стороннимъ лицамъ... Изъ всего этого 
видно, что объяснете Палаты, будто кн. Долгоруковъ п^)е- 
далъ м'Ёдное ^^о своему сыну,— должно быть признано просто 
ошибочнымъ. 

Вполн!} соотв'&гствуетъ изложенному мною взгляду, им1Ью- 
щееся въ производств'б Окружнаго Суда (л. 199), показаше 
того-же свидЬтеля Бвреинова, данное имъ ЕСонкурсному по 
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д^^амъ кн. Долгорукова Управлетю. Этимъ показашемъ 
Бвреинова всец^^о опровергается вышеприведенное показанхе, 
данное имъ въ Судебной Палат* '). Но это показате Еврей- 
нова оставлено Палатою, вопреки ст. 339 и 711 Уст. Гражд. 
С>'допр., безъ обсужден1Я. — Въ этомъ покадати сказано: 1) 
кпязь М. М. Долгоруковъ (отецъ) въ одномъ изъ зас^датй 
Товарищества Михайловскаго конскаго завода, бывшемъ въ 
1888 г., заявилъ, что им-Ьются, кром* коневодства и посЬвовъ, 
еще источники будущихъ доходовъ Товарищества, а, именно, 
разныя минеральный богатства, что Товарищество можетъ по- 
лучать доходы отъ лицъ, который будутъ разрабатывать эти 
пр1иски, но что самому князю Долгорукову неудобно сдгьлать 
заявки пршсковъ, такъ какъ у него много долговъ, а сдгьлаетг 
тпи заявки его сынъ, мичманъ, князь Михаилъ Михайловичъ 
Долгоруковъ и 2) прис\"гствовавш1Й въ Собранш Товарищества 
сынъ князя Долгорукова, мичманъ князь Долгоруковъ, тутъ-же 
далъ подписку, въ которой обязался съ пршсковъ, кои имъ 
будутъ заявлены на землягь Товарищества, платить 10**/« съ 
чистаго дохода, а равно уплатить и за порчу полей. Впосл'Ьд- 
ствш мичманъ князь Долгоруковъ поставилъ столбъ на земляхъ 
Тургайской области и сд'блалъ заявки на земл^Ь Товарищества, 
а частш на свободной казенной земл*!^. — Изъ этого показашя 
ясно видно, что ни о какой передач^Ь княземъ Долгоруковымъ 
своему сыну М'Ьднаго дЪла въ Общемъ Собран1и пайщиковъ 
Михайловскаго конскаго завода— не было и р*чи. Князь Дол- 
горуковъ лишь сказалъ, что ему неудобно сдгьлать заявки 
пршсковъ, такъ какъ у него много долговь, а сд*лаетъ эти 
заявки его сынъ. 

Это посл']&днее показанхе Бвреинова вполне подтверждается, 
представленнымъ Конкурснымъ Управлен1емъ въ Окружный 
Судъ (л. 200), заявлешемъ, сд*ланнымъ кн. Долгоруковымъ- 
сыномъ 28-го Марта 1888 г. въ Правлеше Высочайше утвер- 
жденнаго Товарищества Михайловскаго конскаго завода. Это 



*) Такъ какъ ато пока8ан1е Евреинова представлено къ д^у Конкурс- 
нымъ Управ1ен!е1гь, то оно ви^етъ вподн'Ь обязательную сыу для противной 
стороны, хотя покаааи1е это дано Бвреиновыиъ безъ присяги. Поэтому по- 
ка8ан1емъ, даннызгь Бвреиновыиъ въ Коыкурсноиъ Управлен1и, мы ии'Вемъ 
полное право опровергнуть присяжное показание, данное имъ въ ПалатЬ. 
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заявлеше, какъ представленное противною стороною, им^^етъ 
значенхе документа. Но и этотъ документъ оставленъ Палатою^ 
въ нарушвн1е ст. 339 и 466 Уст. Гражд. Судопроизв., безъ 
обсушден1я. Заявлеше это сл'бдуюшаго содержатя: и1гёя въ 
виду исходатайствовать право произвести на мой счетъ раз- 
в'Ёдки на отысканге минеральныхъ богатствъ въ земл^Ь, арен- 
дуемой Товариществомъ въ Тургайской области, для разработки 
тамъ впосл^Ьдствш ископаемыхъ минераловъ, я р'Ьшаюсь сд^Ь- 
лать предложеше товариществу — не пожелаешг-ли оно дать 
свое согласье на производство на этой земл^Ь означенныгь ра- 
ботъ, съ т*мъ, что я обязуюсь уплачивать въ пользу Товари- 
щества десять процентовъ изъ чистой прибыли, котор5тю я или 
особое Товарищество или компашя, которыя для сего мною 
образуются, будетъ получать отъ разработки тЬхъ минераловъ, 
независимо отъ того вознаграждешя, которое я обязанъ запла- 
тить Товариществу за порчу луговъ, пашенныгь земель и 
строешй.— Изъ этого заявлешя видно, что дозволительньш 
свид^Ьтельства на разв'Ёдку м'ёдныхъ залежей на земл1& Михай- 
ловскаго конскаго завода князь Долгоруковъ-сынъ получилъ 
съ согласгя Товарищества Мизоайловскаго конскаю завода. 

Выше объяснено, что по закону и совершенно сторонтя 
лица могли-бы получить въ разработку м^Ьдвыя залежи, бывппя 
на земл^Ь Михайловскаго конскаго завода. Очевидно, князь 
Долгоруковъ-сынъ им^Ьлъ на это не меньшее право- ч'Ьмъ вслкое 
другое лицо. Кром'6 того изъ изложеннаго видно, что означенное 
заявлеше сд'Ьлано князьями Долгоруковыми публично^ въ 06- 
щемъ Собранш пайщиковъ Михайловскаго конскаго завода, 
которые нын']^, въ лиц^Ь Ликвидацгонной Коммиссш по д'&камъ 
Товарищества этого завода, являются главными кредиторами 
кн. Долгорукова-отца на сумму 690.000 руб. сер. (составляющую 
бол 'бе ^/4 вс*хъ его долговъ). Въ виду этого, бол'Ье Ч'бмъ странна 
говорить о сокрытш княземъ Долгор)тковымъ своего имущества 
предъ кредиторами. Между т'Ьмъ, только сокрыт1е должникомъ 
своего имущества отъ кредиторовъ и можетъ служить основою 
злостнаго банкротства. Весьма прискорбнымъ является еще то 
обстоятельство, что, съ точки зр^^шя Палаты, князь Долгору- 
ковъ-сынъ, который согласился сделать заявки относительно 
М'Ьдныхъ залежей, съ ведома и соглас1я самихъ ньпгЬпшихъ 
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кредиторовъ своего отца, и выразилъ согласхе вносить въ ихъ 
пользу 10^/о съ чистаго дохода, выставляется какимъ-то со- 
участникомъ въ сокрыт1и этого имущества... Это, по истин*, 
одно лишь печальное недоразум-Ьше! 

Палата говорить: пов'Ёренный кн. Долгорукова, присяжный 
пов'Ьренный Спиро, въ засбдаши 2-го Департамента Палаты 
объяснилъ, что князю Долгорзпкову — отцу былъ назначенъ от- 
водъ земли для разработки прхисковъ, но былъ отм*ненъ Ми- 
нистерствомъ Государственныхъ Имуществъ за неисполнешемъ 
возложенныхъ на князя Министерствомъ обязательствъ и за- 
т*мъ мичмаЕгу князю Михаилу Долгорукову (сыну) были от- 
ведены для разработки пр1исковъ друг1Я земли, не им^Ьющгя 
ничего общаго съ землями, назначенными раньше его отцу ') 
Как1е, именно, участки были отведены первоначально князю 
Долгорукову — отцу, по дЬлу не выяснено. Изъ удостов4рен1я-жв 
Тургайскаго Областного Правлен1я № 10662 видно, что мич- 
ману князю Долгорукову были выданы дозволительныя свид*- 
тельства для разведки м'Ьдной руды въ десяти участкахъ и, 
между прочимъ, въ 3-хъ мФстахъ на участк* бывшаго Михай- 
ловскаго конскаго завода. 4 Августа 1889 г. мичманъ кн. Дол- 
горуковъ заключилъ компанейск1й договоръ съ купцомъ Шей- 
беромъ на разработку этихъ рудъ. 

Что участокъ земли, который отданъ кн. Долгорукову- 
отцу въ 1877 и 1887 гг. въ аренду для устройства конскаго 
завода, былъ у него впосл'Ьдствш отобранъ по распоряжен1ю 
Правительства — этого обстоятельства не отрицаетъ ни против- 
ная сторона, ни Палата, '). 11ало того. Обстоятельство это 



^) Считаю долгомъ аам-Ьтить, что это о6ъяснен1е г. Спиро неточно. Уча- 
стокъ земли въ Тургайской области былъ отведенъ кн. Долгорукову — отцу 
(какъ установила и Палата) не для равработки пр1исковъ, а для устройства 
конскаго вавода. 6ъ числЪ-же участковъ, на раавЪдку которыхъ бьии выданы 
кн. Долгорукову — сыну дозволительныя свид'Ьтельства, находились и три 
участка на 8емл1^у бывшей въ арендноиъ поль80вав1н Товарищества Мвхай- 
ловскаго ковскаго завода, — какъ вто в1|рно объяснила и Палата. 

^ Что Палата признаетъ то обстоятельство, что участокъ казенной земли, 
бывш1й въ аренд-Ь у княвя Долгорукова — отца, былъ у него отнять — ясно 
видно какъ изъ того, что она не оспариваетъ объяснен1я по этому предмету 
прис. нов. Опиро, такъ изъ того, что сама Палата называетъ этотъ участокъ 
^бивушю* Михайловскаго конскаго завода. Вообще-же фактъ отнятая у князя 
Долгорукова — отца этого участка— безспорный. 
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пряно признано противною стороною, въ ляцЬ главнаго креди- 
тора кн. Долгорукова — Ликвидащонной Коммиссш по д-Ьлаиъ 
Товарищества Михайловскаго конскаго завода —въ прошеши, 
поданномъ ею въ Окружный Судъ (произв. Окруж. Суда, 
л. 150)'). Всл'Ьдствхе того, что земля Михайловскаго конскаго 
завода была отнята отъ князя Долгорукова, Товарищество этого 
завода^ въ лиц'Ь учрежденной надъ нииъ Яиквидащонной ком* 
мисс1и, и предъявило въ Конкурсное по его д'Ьламъ Управлеше 
претензш) въ сумм* 690,000 р. с. — Выше я объяснилъ, что 
даже въ то время, когда земля эта была въ арендномъ содер- 
жанш у кн. Долгорукова, у него никакого м'бднаго д'Ьла не 
было и быть не могло. ТЬмъ мен-Ье могла быть р*чь о какомъ-то 
м'Ьдномъ д*л* его поел* того, когда сама земля, на которой 
находятся залежи медной руды, была отнята у него Прави- 
тельствомъ. Въ виду этого становится решительно непонят- 
нымъ, какимъ образамъ Палата могла утверждать, что кн. 
Долгоруковъ — отецъ спередалъ это медное, д^ло сыну, кото- 
рому и были отведены, въ числ* десяти, три участка на земл* 
означеннаго завода?». Я уже объясни лъ, что не только кн. Долго- 
р}1Совъ — сынъ, но и стороншя лица им'Ьли право получить для 
разработки залежи медной руды на земл* Михайловскаго кон- 
скаго завода^ даже тогда, когда земля эта была въ арендномъ 
содержанш у кн. Долгорукова — отца. Кром* того, я объяснилъ, 
что кн. Долгоруковъ— сынъ получиль дозволительный свид:Ь- 
тельства на разведку м*сторожден1й этой руды съ ведома 
(а, стало быть^ и съ соглас1я) самнхъ главныхъ кредиторовъ 
его отца — пайщиковъ Михайловскаго конскаго завода. ТЬмъ 
бол*е кн. Долгоруковъ — сынъ им^лъ право разработывать эти 
м*дныя залежи въ то время, когда сама земля, на которой 
были эти залежи, была отнята Правительствомъ отъ его отца. 
Если-же онъ им*лъ право получить въ разработку тя валежн, 
то онъ могъ заключить съ Шейберомъ и компанейск1й договоръ 
на разработку этихъ рудъ. Поел* всего этого становится не- 



Въ атомъ прошенш сказано: какъ аемдя, такъ и почти все тущество 
Товаршщества, за которое пайщики внесли Долгорукову деньги, отобраны 
отъ Товарищества по вин-Ь княвя Долгорукова, такъ какъ еще, до пер<^дачн 
ииущеетва Товариществу, княвь Долгоруковъ не иеполвнлъ поставлен ныхъ 
еиу Правительствоиъ услов1й, отчего и последовало ото6ран1е ииущеетва. 
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понятнымъ, какимъ образомъ Палата могла усмотр^^ть въ упо- 
мянутыгь д'Ьйств1яхъ князей Долгоруковыхъ, а равно въ факт* 
получетя кн. Додгоруковымъ — сыномъ дозволительныхъ свид1>- 
тельствъ на разв^Ьдку н'бдныхъ залежей въ трехъ м^&стаxъ 
бывшаго Михайловскаго завода, — какой-то предосудительный 
поступокъ?. Въ основ* вышеприведенныхъ объяснешй Палаты, 
очевидно, лежитъ простое недора8у1г6ше. 

Этого мало. Палата, ссылаясь на удостов^реше Тургай- 
скаго областного Правлешя 2-го Ноября 1896 г. за № 10662 
(произв. 2 Д-та Палаты, л. 158 — 159), въ подтверждеше того, 
что князь Долгоруковъ передалъ своему сыну мФдное Д'Ьло, 
оставила, въ нарушен1е ст. 339 и 456 Уст. Гражд. Судопроизв., 
безъ обсуждешя, им*ющ1яся въ этомъ удостов^ренш, весьма 
важныя для дбла, св'^Ьд^Ьтя. Въ этомъ удостов']Ьренш Тургай- 
ское областное Правленхе, указавъ т* десять участковъ, на 
разведку м-Ьдной руды которыхъ выданы были кн. Долгору- 
кову — сыну дозволительныя свидетельства, говорить: €но за- 
ттьмъ есть ^ти участки были отобраны ошъ князя Долкуру- 
кова и своевременно«же объявлены свободными для горнаго 
промысла вс^хъ желающихъ». Дал^^е въ этомъ удостов'Ёренш 
сказано: €никакихъ отводовг князю Долгорукову въ Тургайской 
области производимо не было; хотя и поступало отъ него 
ходатайство объ отвод'Ь одной м^^стности, но, за непредставле- 
шемъ достаточной суммы денегъ на расходы по отводу. — по- 
сл'Ёдтй не осуществился». — Изъ этого видно, что хотя кн. 
Долгорукову— сыну и были выданы дозволительныя свидетель- 
ства на разв-Ьдку м*дной руды въ Тургайской области, но от- 
водовъ въ этой области ему производимо не было и всЬ участки 
были отъ него отобраны. Поел* этого становится решительно 
непостижимымъ, какимъ образомъ можетъ быть и речь о 
передаче кн. Долгоруковымъ своему сыну меднаго дела въ 
Тургайской области?. 

Палата говорить: с Князь Долгоруковъ — отецъ, по прибыт1и, 
после объявлешя его несостоятельнымъ должникомъ, въ Лондонъ, 
сталь деятельно хлопотать объ образоваши компаши изъ ино- 
странныхъ капиталистовь для эксплоатащи меднаго дела въ 
Тургайской области и компашя образовалась подь названхемъ 
^Долгоруковской компмпи медныхъ рудъ и плавильныхъ заво- 

19 
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довъ)>, въ составъ правлен1я которой вошло семь лицъ, въ томъ 
числ* Шталмейстеръ князь Долгоруковъ, въ качеств'Ь почет- 
наго првдсЬдателя (д*ло Судебной Палаты л. л. 19, 20, 116 — 
119). Какая была дальнМшая судьба Долгоруковской компаши, 
идъ д'Ёла не видно. Сл'Ёдовъ участхя въ обравоваши ея мич- 
мана КНЯ8Я Долгорукова е'Ьть. Изъ содержан1я писемъ князя 
Долгорукова— отца и другихъ лнцъ, принимавшихъ участ1е въ 
д'Ьл* разработки медной руды на участкахъ, отведенныхъ князю 
Долгорукову— сыну, видно, что сей посл*дшй въ этомъ д-Ьл* 
не тралъ никакой самостоятельной роли^ а главными дтьй- 
опвующимъ лищмъ былъ его отецъ* Какъ видно изъ писемъ 
сего посл^Ьдняго и свид'Ётельскихъ показатй, онъ, скрывая 
свою несостоятельность, велъ соответствующую его обществен- 
ному полошенш открытую жизнь, вошелъ въ сношенхе съ 
богатыми людьми и былъ ув'Ьренъ въ усп-Ьх* переговоровъ съ 
капиталистами. 29 — 17 Апреля 1891 года онъ цищетъ Шей- 
беру: «Вы думаете, что я такъ простъ и даромъ-бы сталь 
проживаться, если-бы не былъ уб'Ьжденъвъ полномъ успЬх*». 
Онъ опасался только, чтобы на м^ст*, въ Оренбург*, все было 
благополучно съ «нашими правами на дозволенные листы». 
Въ Март* 1892 года долженъ былъ отправиться въ С.-Петер- 
бургъ для заключен1я «съ нами услов1Я)> секретарь компанш, 
Кембель. Необходимый для расходовъ на м*сг6 деньги добы- 
валъ князь Долгоруковъ— отецъ, занималъ ихъ въ Лондон* 
«на свой личный страхъ»; однажды лицо, у котораго онъ ду- 
малъ сд*лать заемъ, отказало ему, узнавъ, что онъ объявленъ 
несостоятельнымъ, а въ Лондон*, по его словамъ, «по ком- 
мерчески действовать нельзя» (письма 16 Сентября 1889 г., 
(29)— 17 Апр*ля, (16)— 3 Мая и (21)— 1Ъ Октября 1891 года и 
9 Марта 1892 г., показаше Юнга, Шейбера).— Свид*тельШей- 
беръ въ Август* м*сяц* 1891 года былъ въ Лондон* и тамъ 
говорилъ князю Долгорукову, что не сл*дуетъ скрывать его 
несостоятельность, на что князь Долгоруковъ скааалъ, что по- 
кончитъ д*ло съ кредиторами на 5 или на 10 коп. за рубль 
(л. 58).- Долговъ князя Долгорукова въ Конкурсъ было заяв- 
лено на 948,782 р. съ *^/о и изъ нихъ отнесено: къ 1 роду 
2 разряда на 226 р. 65 коп. съ ^/ф, къ 1 роду 4 разряда на 
21.958 р. съ 7в7 къ 2 роду 3 разряда на 690.000 р. и исклю- 
чено изъ счета долговъ на 10867 р. 47 коп. Имущества, по- 
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ступввшаго въ Конкурсную массу, оказалось на 75 рублей. 
Объяснетй князь Долгоруковъ Конкурсу не давалъ». 

Изъ того, что князь Долгоруковъ хлопоталъ въ Лондон* 
объ образованш компаши изъ иностранныхъ капиталистовъ 
для эксплоатацш м'Ьднаго д*ла въ Тургайской области, что 
эта компатя образовалась подъ назвашемъ «Долгоруковской 
компанш м*дныхъ рудъ и плавильныхъ заводовъ», что онъ 
им*дъ въ виду сделаться почетнымъ предсЬдателемъ этой ком- 
панш и что онъ въ своихъ письмахъ говорилъ о €нашихъ пра- 
вахъ на дозволительные листы» и со заключенш съ нами 
услов1я)>, — Палата, повидимому, выводитъ заключен1е, что 
м'Ьдное д*ло въ Тургайской области принадлежало кн. Долго- 
рукову — отцу и что онъ скрывалъ это д-бло отъ своихъ кре- 
диторовъ. — Противъ этого сл-Ьдуотъ прежде всего объяснить, 
что хлопоты кн. Долгорукова въ Лондон* объ образованхи ком- 
панш иностранныхъ капиталистовъ для эксплоатащи м-Ьднаго 
д*ла въ Тургайской области — ни къ чему ни привели: никакой 
компанш для эксплоатащи этого д*ла не образовалось. Про- 
тивная сторона не только нич4мъ не доказала, но даже не 
утвервдала, что компатя эта осуществилась. Такъ какъ она 
добивается признанхя кн. Долгорукова злостнымъ банкротомъ, 
то она должна была доказать это обстоятельство. Сама Палата 
говоритъ: какая была дальнейшая судьба Долгоруковской ком- 
панш, — изъ д*ла не видно. Въ конц* же опред*лешя Палата 
говоритъ, что князь Долгоруковъ живя въ Лондон*; лишь шпа- 
дгьялся устроить обширное д*ло>. Одною только надеждою 
д1;ло это и кончилось ^). Остается лишь тотъ несомненный 



^) Изъ представлен наго противною стороною къ д'Ьду (проивв. 2 Деп. Па- 
латы, л. 118^ и оставленнаго Палатою, вопреки ст. 339 и 456 Уст. Гражд. 
Судопр., безъ о6сужден1я, заявленхя Маврик!я Мозера^ инспектора моверскаго 
сыскного агентства) 31-го декабря 1884 г., ясно видно, что хлопоты князя 
Долгорукова — отца, объ учрежденш въ Лондон-^ акщонерной компанш для 
разработки въ Тургайской области м'Ьдныхъ рудъ,— кончились весьма плачевно. 
Предполагалось учредить большое акщонерное общество, съ номннальнымъ 
капиталомъ въ 210,000 фунт, стерли нговъ, разделе ннымъ на 210,000 акц1й. 
Кончилось же д^ло тЬмъ, что было разобрано всего лишь девять акц1й и вне- 
сено всего девять фунт, стерл., т. е. 90 р. с... Въ настояшее-же время объ 
образованхи такой компаши не можетъ уже быть и р'Ьчи потому, что гЬ м-Ьд- 
ныя руды, для эксплоатащи которыхъ им'Ьлось въ виду учредить компав1Ю, 
нын-Ь (какъ объяснено выше) отняты отъ кн. Долгорукова — сына. 
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фактъ, что у кц. Долгорукова никакого М'Ёднаго Д'Ьла не было; 
поэтому ему нечего было и скрывать предъ кредиторами. Всл*д- 
ств1е этого, вс'Ь указываемыя Палатою обстоятельства ника- 
кого отношен1я къ злостному банкротству не им^^ютъ. ТУЬиъ 
не мен']^е считаю долгомъ, для большей ясности, остановиться 
на бол'Ье подробномъ разбор* приведенныхъ Палатою обстоя- 
тельствъ. — Такъ какъ у кн. Долгорукова — отца ни какого 
м'Ёднаго д'Ёла въ Тургайской области не было, то, очевидно, что 
его хлопоты въ Лондон* объ образованш компанш капиталистовъ 
для эксплоатащи м*днаго д*ла въ Тургайской области и упо- 
треблен1е имъ въ своихъ письмахъ выражешй €наши дозволи- 
тельные листы* и «заключен1е съ нами уелов1Я» — не могли 
создать для него права на такое м'Ьдное д*ло, котораго у него 
никогда не было. Ясно, что онъ старался учредить въ Лондон* 
компан1ю для эксплоатацш того м*днаго д*ла, которое им*лъ 
въ виду устроить въ Тургайской области его сынъ, который, 
какъ объяснено выше, получилъ дозволительный свид*тбдьства 
на разв*дку рудъ въ Тургайской области. То обстоятельство, 
что компашя эта должна была носить названге сДолгорук(ю- 
ской компанш м*дныхъ рудъ и плавильныхъ заводовъ» — ни- 
сколько не говорить противъ этого взгляда: и сынъ моего до- 
в*рителя — князь Долгоруковъ. — Палата говорить, что н*тъ 
сл*довъ участ1я въ этой компанш князя Долгорукова— сына. — 
Но лучшимъ удостов*рен1емъ его участ1я въ этой компан1и 
служитъ то обстоятельство, что у кн. Долгорукова — отца ни- 
какого м*днаго д*ла въ Тургайской области не было; им&гь же 
дозволительный свид*тельства на разв*дку руды въ Тургай- 
ской области одинъ лишь Долгоруковъ — сынъ. Стало быть, ком- 
пашя могла быть устроена только для эксплоатацш м*днаго 
д*ла кн. Долгорукова— сына. Кром* того, Палата упустила изъ 
виду показанге Шейбера, данное Конкурсному Управленш 
(произв. окр. суда, л. 203 — 204), въ которомъ прямо сказано, 
что кн. Долгоруковъ — отецъ велъ переговоры относительно 
м*днаго д*ла въ Тургайской области отъ имени своего сына *). 



^) Иаъ этого покаванхя видно, въ какой и-ЬрЪ в^рао объясван1е Палаты, 
будто кн. Долгоруковъ — отецъ, живя въ Лондон-Ь, скрьюалъ, что въ Росс1и 
мЬдное д'Ьло можетъ получить осуществлен 1е только при фиктнвномъ учаспи 
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Впрочемъ, сама Палата прибавляетъ, что кн. Долгоруковъ — 
сынъ «въ этомъ д*л* не игралъ никакой самостоятельной 
роли, а главпымъ дМствующимъ лицомъ былъ его отецъ», 
Изъ этого видно, что и сама Далата не отрицаетъ того, что 
кн. Долгоруковъ — сынъ былъ участникомъ въ этомъ д-Ьл*, 
хотя она признаеть, что онъ не игралъ въ этомъ д^л* само- 
стоятельной и главной роли. Изъ всего этого видно, что кн. 
Долгоруковъ — отецъ хлопоталъ въ Лондон'бг о томъ, чтобы учре- 
дить компанш для эксплоатащи, им*вшагося в ь виду, м*днаго 
д'Ёла его сына въ Тургайской области '). — Что первый счи- 
талъ себя вправ* выговорить для себя въ этой компанги м*сто 
почетнаго председателя, что онъ, говоря въ своихъ письма хъ 
о д^л* сына, считалъ возможнымъ выражаться €наши дозво- 
лительные листы» и «заключить съ нами условие» и что онъ 
занималъ въ Лондон'6 на расходы деньги «на свой личный 
страхъ»— во всемъ этомъ н-бть ничего страннаго и удивите л ь- 
наго: имущественные интересы отца и сына нередко такъ т*сно 
между собою связаны, что каждый изъ нихъ можетъ морально 
смотр*ть на д*ло другого отчасти и какъ на свое собственное. 



его сына. Хорошо фиктивное учаспе сына въ д^'Ь. которое онъ одинъ только 
ш им-Ьлъ въ виду осуществить и которое Долгорукову— отцу никогда не при- 
надлежало!.. 

*) Считаю нелишниыъ вам'Ьтить еще следующее: что кредиторамъ кн. 
Долгорукова — отца, живущииъ въ Росо1и, было хорошо ивв'Ьстцо, что м'Ьдяое 
д'Вло въ Тургайской области ■м'Ьлъ въ виду разрабатывать его сынъ и что, 
поэтому, акщонерную компашю предполагалось учредить въ ЛоядонЪ, именно, 
для этого д'Ьла — вн-Ь всякаго сомн'Ьн1я. Достаточно указать на то, что кнавь 
Долгоруковъ — сынъ ваключилъ съ Шейберомъ товарищеск1й договоръ на раз- 
работку м'Ьдныхъ рудъ въ Тургайской области. КромФ того, первый получялъ 
отъ тургайскаго областного Правлен1я дозволительный свид'Ьтельства на раз- 
в-Ьдку мЪдныхъ рудъ. Поэтому, если стать даже на точку 8р'Ьн!я Палаты и 
допустить, что не видно участ1я кн. Долгорукова — сына въ учрвжден1и въ 
Лондон'Ь акц1онерной компан1и для разработки м'Ьдныхъ рудъ въ Тургайской 
области, — то по этому предмету могли бы претендовать къ кн. Долгорукову — 
отцу одни лишь, участвовавппе въ переговорахъ относительно учрвжден1я 
означенной компапш, англичане. Но они никакой претеня!и по этому предмету 
къ кн. Долгорукову не заявили. Поэтому обстоятельство это (а равно, указы- 
ваемое Палатою, обстоятельство, что кн. Долгоруковъ д'Ьлалъ въ Лондон'Ь новые 
долги) никакого отношен1я къ настоящему д^лу не им-Ьеть. Въ виду И8.10- 
женнаго, обстоятельство это и не должно было служить предметоиъ обсуж- 
ден 1я въ этомъ Д'ВЛ'Ь. 
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Едва- ли возможно сомн^Ьн^е въ томъ, что если бы акщонерная 
компан1Я была образована въ Лондон* и м*дное д*ло въ Тур- 
гайской области пошло-бы усп*пшо, то Ередиторамъ кн. Долго 
рукова — отца это принесло бы только пользу: появилась бы 
возможность съ ними разсчитаться. Бол'Ье ч*мъ странно, въ при- 
водимыхъ Палатою обстоятедьствахъ усмотр'Ьть стремлеше кн. 
Долгорукова — отца обходить интересы ек кредиторовъ. Напро- 
тивъ, то обстоятельство, что было прямо заявлено, что князь 
Долгоруковъ — отецъ будетъ почетнымъ предсЬдателемъ пред- 
полагавшейся компаши иностранныхъ капиталистовъ и что 
онъ писалъ стороннему лицу, Шейберу (который нын* явился 
главнымъ его обвинителемъ и представилъ въ Палату во* его 
письма), о €нашихъ правахъ» и о заключенш €съ нами усло- 
В1я ^), — можетъ служить лучпшмъ доказательствомъ тому, что 
князь Долгоруковъ— отецъ и въ мысляхъ не им^^лъ скрывать 
что либо отъ своихъ кредиторовъ. — Если же не только нич^Ьмъ 
не доказано, что кн. Долгоруковъ скрывалъ отъ своихъ кре- 
диторовъ имущество, но, напротивъ, ясно видно, что онъ ни- 
чего и не могъ скрывать, оттого что у него никакого имуще- 
ства не было, то образъ жизни его въ Лондон*, на который 
указываетъ Палата, никакого отношенхя къ злостному банкрот- 
ству не им*втъ. Если бъ оказалось, что родственники и близше 
люди поддерживали существовате кн. Долгорукова, то это не 
касаетсл его кредиторовъ: и несостоятельный должникъ имФеть 
право на существовате. тамъ не мен-Ье считаю долгомъ объ- 
яснить, что и по этому предмету въ опред'Ьленхи Палаты встрЬ- 
чаются неточности. Свидетель Шейберъ (на показанш котораго 
основано объяснение Палаты по этому вопросу), какъ креди- 
торъ кн. Долгорукова— сына, является въ этомъ д'Ьл* ярымъ 
противникомъ князей Долгоруковыхъ, ихъ зл*йшимъ врагомъ. 
Не трудно понять, что онъ преувеличиваетъ въ своемъ пока- 
зан1и все то, что говорить противъ кн. Долгорукова. Въ своемъ 
показан1и, данномъ 11-го октября 1893 г. въ Конкурсномъ 



^) Ивъ писемъ князя Додгорукова — отца къ Шейберу видно, что первый 
в въ своихъ письмахъ къ посл'Ьднему прямо говоритъ, что будетъ почетвынъ 
предсЬдатедемъ предполагавшейся коипав1и (см. письмо 21 февраля — 5 марта 
1891 года). 
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Управленш (произв. окр. суда, л. 202 — 204), Шейберъ гово- 
рить, что онъ засталъ кн. Долгорукова (въ Лондон*) «живу- 
пщмъ въ меблированной квартир'Ёу прилично и хорошо обстав- 
ленной )>, и что посл-Ьдшй им*лъ въ Лондон* средства къ жизни 
«достаточный». Въ своемъ же показанш, данномъ 3-го октября 
1894 г. въ Палат* (произв. 2-го Д-та Палаты лл. 58 — 60) 
Шейберъ сд*лалъ шагъ впередъ и заявилъ, что въ Лондон* 
кн. Долгоруковъ жилъ € очень хорошо^. Палата же, основываясь 
на показанш П1ейбера, сочла даже возможнымъ объяснить^ 
что князь Долгоруковъ велъ въ Лондон* <^ роскошную жизнь».. ^). 
Но Палата, въ нарушеше ст. 339 и 711 Уст. Гражд. Суд., 
оставила безъ обсужден1я подробное письмо кн. Долгорукова 
къ Шейберу отъ 16 — 27 октября 1891 года, изъ котораго 
видно, что князь Долгоруковъ крайне нуждался въ деньгахъ. 
Письма кн. Долгорукова къ Шейберу представлены по желашю 
противной стороны. Поэтому письма эти составляютъ документы, 
на которые и мы им*емъ право ссылаться. Сама Палата го- 
ворить, что кн. Долгоруковъ д*лалъ долги въ Лондон*. Зна- 
читъ, у него средствъ не было ^). Равнымъ образомъ Палата 
оставила безъ обсуждешя и, представленные пов*реннымъ кн. 
Долгорукова въ Палату (лл. 109 — 117), четыре счета париж- 
скихъ меблированныхъ комнатъ, изъ которыхъ видно, что кн. 
Долгоруковъ жилъ заграницею не только скудно, но просто 
б*дно. Бели бы Палата составила себ* уб*жден1е относительно 
образа жизни кн. Долгорукова изъ всей совокупности приве- 
денныхъ данныхъ, то она, конечно, не пришла бы къ тому 
выводу, что кн. Долгоруковъ велъ заграницею «роскошную» 
жизнь '). — То обстоятельство, что кн. Долгоруковъ проживаетъ 



^) Въ зас-Ьдан!! Палаты 5-го ноября 1896 г. поверенный протавыой сто- 
роны даже ааявнлъ, что «княаь Долгоруковъ ведетъ заграницей жизнь вель- 
можи»... Такимъ образомъ характеристика образа жизни кн. Долгорукова за- 
границей въ этоиъ д'Ьл'Ь шла все сге8сеп(1о... 

•) Изъ письма кн. Долгорукова къ Шейберу отъ 15— -27 октября 1891 года 
видно, съ какииъ трудомъ ему удалось получить въ Лондон-Ь взайиы 550 р. с, 
которые онъ отправилъ въ Оренбургъ на покрытие расходовъ по медному 
д11лу его сына. Изъ всего итого видно, въ какой м-Ьр* вЪрио то объяснен1е, 
что кн. Долгоруковъ жилъ заграницею роскошно. 

*) Считаю нелишнимъ объяснить, что, по торговому кодексу Царства 
Польекаго (ст. 586), чрезмерные домашн1е расходы и обращвн1в значитель- 
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заграницею, — никакого отношен1я къ злостному банкротству 
не им*етъ. Князь Долгоруковъ удаляется отъ непр1ятн0стей и 
унижен1й, связанньгхъ съ несостоятельностш). Онъ скрываетъ 
лишь свою особу, но не свое имущество. Для кредиторовъ же 
им'Ьет'ь значен1е лишь его имущество, а не его личность *). — 
'Г'Ьмъ мен'Ье предстоитъ надобность останавливаться на томъ, 
упоминаемомъ Палатою, обстоятельств*, что князь Долгоруковъ 
€предполагалъ> разсчитаться съ своими кредиторами по б или 
10 коп. вм'Ьсто рубля. Одно нам'Ьрен1е человека, у котораго 
никакихъ средствъ не имеется, расплатиться съ своими кре- 
диторами по 5 или 10 коп. (въ особенности, когда среди его 
долговъ имеется на значительную сумму карточный долгъ)— 
не можетъ быть поставлено ему въ вину. Отъ кредиторовъ 
могло лишь зависать соглашаться на подобное предлошеше или 
н'Ьтъ. — То, указываемое Палатою, обстоятельство, что кн. Долго- 
руковъ, им-Ьл долговъ на 900,000 рублей сер., оставилъ на ихъ 



ныхъ сумиъ на игру и на рискованныя предпр1ят1я, — могутъ (даже въ отяо- 
шев!! лицъ торговаго 8ван1я) служить основанхемъ къ прнзванш неосто- 
рожной, но не злостной несостоятедьности. 

^) Въ засЬданш Судебной Палаты 5-го Ноября 1896 г. поверенный Кон- 
курен. Управлен1я (какъ видно изъ протокола засЬдангя) скааадъ сл'Ьдуюп^ее: 
Конкурсное управдвн1е, въ силу 551 Уст. Судопроизв. Торгов., должно оты- 
скивать имущество несостоятельнаго, а кн. Долгоруковъ скрылся заграницу в 
11ребыван1е его тамъ дЬлаетъ певозможнымъ отыскав1е его имущества безъ 
его ука8аи1я; такимъ образомъ, самое пребыван1е заграницею есть уже сокрыпе 
имущества отъ конкурс. Управления. — Противъ этого сл-Ьдуетъ объяснить, что 
у кн. Долгорукова никакого имущества н'Ьтъ', поэтому ему нечего скрывать, 
а Конкурс. Управлев1Ю нечего и розыскивать. — Дал'Ье пов'Ьренный Конкурс. 
Управлешя объяснилъ: у конкурса им-Ёются именныя акц1и кн. Долгорукова; 
онъ уклоняется сд'Ьлать передаточпыя надписи на нпхъ; уже одно это, на 
основ, ст. 577 Уст. Судопроизв. Торгов., влечетъ за собою предан1е его суду 
пост. 1168 Улож. о наказ., какъ за злостное банкротство.— Не говоря о томъ, 
что акцги кн. Долгорукова, который имеются въ Конкурс. Управлен]и, ничего 
не стоятъ, считаю нужнымъ противъ этого объяснен! я зам'Ьтить следующее: 
изъ точнаго смысла ст. 1168 Улож. о наказ., видно, что эта статья (а, стало 
быть и ст. 577 Уст. Судопроизв. Торгов., которая ссылается на ст. 1168 Улож. 
о наказ.) относится только къ «лицамъ, производящимъ торговлю». Споеобъ-же 
совершен1я передаточныхъ надписей на именныхъ билетахъ должннковъ не- 
торговаго зван1я, точно укаванъ въ ст. 1083 Уст. Гражд. Судопр. Способъ 
этотъ весьма простой: судъ самъ д-блаегь, вм'Ьсто должника, передаточную над- 
пись на билетахъ. Въ виду этого. Конкурс. Управлен1е и по этому предмету 
не нуждается въ личномъ присутствги кн. Долгорукова. 
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удовлетвореше лишь 76 рублей, могло бы быть поставлено ему 
въ вину въ томъ лишь случа*, если бы онъ скрывалъ отъ 
кредиторовъ свое имущество. Но такъ какъ онъ ничего не 
скрываетъ, оттого что у него ничего н*тъ, то возможна лишь 
р-Ьчь о неосторожномъ, но отнюдь не о злостномъ банкротств*. 

Считаю нелипшимъ еще замшить, что, въ имуществен- 
номъ отношеши, посл^Ьдств^я неосторожной и злостной несостоя- 
тельности, въ сущности, одни и т* же. При томъ и другомъ 
вид* несостоятельности, имущество, которое впосл*дств1И перей- 
деть къ должнику, составляетъ достоите кредиторовъ (Уст. 
Судопроизв. Торгов., ст. 623 и 624). Различ1е лишь вътомь^ 
что при злостномъ банкротств* могутъ быть привлекаемы къ 
имущественной ответственности и соучастники несостоятель- 
наго. Но самая мысль о соучаст1и является въ настоящемъ 
д*л* (какъ мною объяснено выше) ч*мъ-то не только крайне 
страннымъ, но и весьма прискорбнымъ. Личная-же ответствен- 
ность несостоятедьнаго — не касается кредиторовъ. 

Для того, чтобы настоящее д*ло не возбуждало никакого 
сомн*н1я, я, — въ виду того, что понят1е о злостномъ банкрот- 
ств* не выяснено въ нашей кассащонной практик*, — считаю 
полезнымъ привести взгдядъ на это понят1е, изложенный въ 
объяснетягь редакщонной коммиссш къ проекту новаго Уго- 
ловнаго Уложешя (т. VII, С.-Петербургъ, 1896 года). — Эти объ 
яснешя, составленный лучшими нашими криминалистами, явля- 
ются плодомъ всесторонняго научнаго и8СЛ*доватя поняия о 
злостномъ банкротств*. Поэтому, взглядъ на это понятхе, изло- 
женный въ приведенныхъ объяснешяхъ, несомн*нно им*етъ 
весьма важное, авторитетное значете. Взглядъ этотъ т*мъ 
бол*в им*етъ эначеше, что онъ вполн* соотв*тствуетъ выше- 
привеДеннымъ постановлешямъ д*йствующаго нашего законо- 
дательства о злостномъ банкротств* *). 

Въ этихъ объяснешяхъ, мевду прочимъ, сказано: 

Этотъ видь банкротства (т. е. злостное банкротство) дол- 
женъ быть понимаемъ, какъ умышленное, съ ц*лью изб*жан1я 



^) Редакщониая Коммисс1я (стр. 426) прямо говорить, что, по вопросу о 
бавкротств-ь, «ей по необходимости предстояло ближе держаться понятий 
современнаго закон нодательства, какъ дЪйствующаго источника права». 
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платежа долговъ, сокрытхе впавшимъ въ несостоятельность 
принадлежащаго ему имущества; при чемъ вс* д*йств1я, на- 
правленный къ такому сокрыт1Ю, достаточны для состава его; 
дгьйствгя же иного рода, пакг бы они ни были сами по себт 
предосудительны у не долэюны быть признаваемы тяжкимг 
(т. е. злостнымъ) банкрошствомъ... Изъ тяжкаго банкротства 
устраняются всЬ д'Ьйствхя, учиненныя безъ нам'Ьрешя причи- 
нить имущественный вредъ кредиторамъ, напр. по легкомысл1ю, 
неопытности, или въ надежд* преодол'Ьть временныя затруднешя 
въ торговл'Ё. Характеристическимъ признакомъ тяжкаго бан- 
кротства, д'Ьлающимъ его крайне соблазнительнымъ для должни- 
ковъ и потому весьма опаснымъ для общежитхя, является при- 
соединеше къ умыслу вредить ц-Ьли обогатиться на чужой 
счетъ. Наличность такой корыстной ц4ли. определяемой проек- 
томъ, какъ д^ль избежать платежа долговъ, въ связи съ умы- 
сломъ причинить имущественный вредъ кредиторамъ, кладетъ 
Р'Ьзкую границу между тяжкимъ и легкимъ (т. е. неосторож- 
нымъ) банкротствомъ, сближаетъ первое изъ нихъ съ корыст- 
ными на чужое имущество посягательствами и объясняетъ 
назначен1е за него тяжкихъ наказанхй. Эта столь существен- 
ная часть понятая тяжкаго банкротства не можетъ быть выпус- 
каема изъ законодатольнаго опред*лен1Я его и для судьи 
должна служить руководящимъ признакомъ при прим'Ёнеши 
у го лов наго закона. Корысть при банкротстве^ сводится къ же- 
лан1ю избежать платежа должнаго, что предполагаетъ возмож- 
ность произвести уплату, если не вполн*, то въ части; такое 
уклонете отъ платежа необходимо выражается въ д^^йствеяхъ, 
разсчитанБгыхъ на то, чтобы обмануть кредиторовъ относительно 
д*йствительнаго размера имущества, которымъ располагаетъ 

должникъ, въ соотве^тств1и съ д'Ёйствительными его долгами 

Сокрытге имущества нуоюно отличать отъ издержангя иму- 
к^тва: последнее предполагаетъ закономерное, хотя бы и 
легкомысленное, распоряжеше имуществомъ; для перваго тре- 
буются дМствхя, направленБгыя къ тому, чтобы выдать иму- 
щество должника за принадлежащее другимъ лицамъ, обмануть 
кредиторовъ о принадлежности его и, следовательно, о д^й- 
ствительныхъ разм^рахъ имущества, находящагося въ распоря- 
жен1и должника. Если, поэтому, должникъ до впаден1я въ не- 
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состоятельность, но предвидя ее и желая избежать ея, бро- 
сается въ опасныя спекулящи и теряетъ въ нихъ свой капи- 
талъ; если даже, подъ вл1яшемь раздраженхя, оттаяшя, злобы 
на кредиторовъ или иныхъ причинъ, онъ бросаетъ въ каминъ 
принадлежапця ему ц*нныя бумаги и сожигаетъ ихъ,— то онъ 
не можетъ быть обвиняемъ въ тяжкомъ или корыстномъ бан- 
кротств*, за отсутств1емъ факта сокрытхя имущества съ ц'Ьлью 
удержать его въ своихъ рукахъ и избежать платежа.... Во 
всякомъ случа* и признакъ сокрытхя имущества предполагаетъ 
причинную связь между имущественнымъ вредомъ на сторон* 
неудовлетворенныхъ кредиторовъ и обогащешемъ на сторон* 
должника.... И такъ какъ уменьшеше имущества можетъ со- 
стоять или въ ^^еньшенш актива, или въ увеличенш пассива, 
то сокрытхе имущества выражается или въ тайной передач* 
третьимъ лицамъ принадлежащаго должнику имущества, или 
въ выдач* имъ фиктивиыхъ обязательствъ, увеличивающихъ 
сумму долговыхъ претенз1й. Нер*дко также сокрьте имущества 
выражается въ освобожден1и несостоятельнымъ своихъ должни- 
ковъ отъ лежавшихъ на нихъ обязательствъ, съ побуждетемъ 
ихъ переписать таюя обязательства на имя иного лица (стр. 
438 — 411). — Кром* корыстныхъ д*йствШ должниковъ, направ- 
ленныхъ къ сокрытш) своего имущества, съ ц*лью изб*жашя 
платежа долговъ, интересы ихъ кредиторовъ несомн*нно мо- 
гутъ быть нарушаемы и другими д*йств1ями ихъ, состоящими 
въ легкомысленномъ или нерадивомъ распоряжети собствен- 
нымъ имуществомъ, въ разсчет* на которое имъ былъ оказанъ 
кредитъ. Так1я д*йств1я привлекаются къ отв*тственности 
лишь при несостоятельности должника; и этимъ признакомъ 
ставятся въ связь съ банкротствомъ. Въ отлич1е отъ обманнаго 
или корыстнаго банкротства, они получаютъ назвашя банкрот- 
ства простаго или неосторожнаго (стр. 444). Изъ разсмотр*н1я 
случаев ь, относимыхъ ко второму виду банкротства, оказывается, 
что подъ нимъ ра8ум*ется, въ противоположность корыстному, 
банкротство расточительное^ т. е. впаденхе въ несостоятель- 
ность всл*дств1е расточительнаго распоряжешя должника свонмъ 
имуществомъ. Причиняя вредъ кредиторамъ, виновный, однако, 
не обогащается на ихъ счетъ, а остается и самъ безъ ничего. 
Умыселъ причинить вредъ и корыстная ц*ль наживы безвоз- 
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мездно на счетъ кредитора или отсутствуютъ, или не когутъ 
быть доказаны. Подъ расточительностью же сл*дуетъ понимать 
всякое распоряжен1е имуществомъ, несогласное съ правилами 
добраго хозяйства и приводящее расточителя къ раззорен1ю, 
(стр. 446). — При этомъ редакщонная коммисс1и обращаетъ вни- 
маше на различ1е, существующее между несостоятельностш 
торговою и неторгового. — Доверяя торговцу, говорить редакщон- 
ная К0ММИСС1Я, кредиторъ им*етъ основате предполагать, что 
ссуженные имъ капиталы будутъ употреблены по торговле, въ 
которой, вм*ст* съ т*мъ, онъ видитъ обезпечеше своего права 
и, если оказывается противное, если, напр., торговецъ употре- 
билъ занятое на мотовство, то съ его стороны возможна р*чь 
о злоупотреблеюи дов*р1емъ своего кредитора. Въ иномъ по- 
ложены стоить частное лицо, торговлею не занимающееся; 
кредитъ, ему оказываемый, не возлагаетъ на него обязанности 
дать занятому определенное лтютреблеше, и отъ самого креди- 
тора зависитъ потребовать отъ него имущественнаго обезпече- 
шя, или довольствоваться личнымъ об^щатемь уплаты (стр. 
434) «). 

Въ этомъ же смысл* высказывается и профессоръ Шерше- 
невичъ (учете о несостоятельности, Казань, 1890 г.). Подъ 
банкротствомъ, говорить онъ, сл^дуеть понимать неосторож- 
ное или умышленное причинен1е несостоятельнымъ должни- 
комь ущерба кредиторамъ посредствомъ уменьшешя или со- 
крытая имущества (стр. 430). — Злостное банкротство является 
тогда, когда должникъ старался «искусственно сократить 
дивидендъ, который приходился-бы на каждаго кредитора» 
(стр. 443). 

Январь 1897 года. 



6-го Марта 1897 г. Сенатъ отм*нилъ р*шен1е по этому 
д'Ьлу Палаты. 



О По поводу этого 8аи'Ьчан1я редакщонной коммнсс1н, считаю недншнвмъ 
объяснить, что, по н'Ькоторымъ вападно-европейсквиъ законодатедьствамъ 
(французскому, бедьпйскому, нидерландскому и др.), понят1в о банкротств-Ь 
прим-Ьнимо только къ торговому С0СЛ0В1Ю (см. объяс. ред. ком., стр. 418—421). 



ХУ1. 

ДЬю Константинова съ Лрашновшъ н йряшщъ, о 
несостошльност! Яша Путолова 0. 

Объясженхе протявъ каооащоняой жалобы. 

СОУЧАСТ1Е ВЪ ЗЛОСТНОМ'Ь БАНКРОТСТВА. 

Откавъ Палаты, вопреки укаву Сената, въ дополнен!! д'Ьла допросомъ новыхъ 
свидетелей и въ выдач-ь свид1^тельетва на представлеше новыхъ документовъ, — 
не можетъ еще служить основаи1емъ къ отм'Ьн'Ь р'Ьшев1я Палаты. — Лица, не 
состоявш1я кредиторами несостоятельнаго должника во время продажи имъ 
своего им-Ьн1я, не иогутъ доказывать безденежность втой продажи и на этомъ 
основан!и требовать признанхя иесостоятельвостн злостною. — Деслтил-Ьтшй 
срокъ, въ течеи1и котораго можетъ быть оспариваемо отчуждеыге несостоя- 
тельнымъ должникомъ своего имущества, долженъ быть исчисленъ со времени 
судебиаго признанЫ должника несостоятельнымъ, а не со времени его фактв- 
ческой несостоятельности. — При оспариван!и продажи несостоятельнымъ долж- 
никомъ своего им'Ьн1я тому кредитору, которому оно было заложено, при чемъ 
закладная на им'Ьн1е была заменена купчею кр-Ьпостью, — кредиторамъ необхо- 
димо доказать безденежность не только купчей, но и закладной, взам-Ьнъ кото}10Й 
выдана купчая. — Указан1е кредиторовъ, что несостоятельный должникъ про- 
далъ свое недвижимое имЪн1е по «несоразм'Ьрно низкой» ц^н-Ь -не можетъ 
служить основан1емъ къ признан1Ю его несостоятельности злостною. — Озна- 
ченая въ купчей продажная ц'Ьна вм-Ьнхя на всегда можетъ служить доказа- 
тельствомъ той действительной цены, за которую имен1е продано. — Кредиторы 
не могутъ доказывать безденежность совершенной несостоятельнымъ должни- 
комъ продажи его имЬн^я, если еще после втой продажи у несостоятельнаго 
было имущество, достаточное на покрыпе его долговъ. — Установленное ст. 554 
Уст. Судопроизв. Торгов, (изд. 93 г.) юрид^^ческое пред^юложенге (ргаевншрИо 
^иг^8) относительно безденежности отчужден1я несостоятельнымъ должни- 
комъ имен1я своимъ родственникамъ — неприменимо къ неторговой несостоя- 
тельности. 

На р-Ьшеше Казанской Судебной Палаты 15-го Марта 
1901 года, коимъ оставлено въ сил* ругаете Самарскаго 

*) Обстоятельства этого дела, хотя они не изложены въ начале объиспе- 
л1я, становятся ясными при самомъ чтен1н объяснеи1я. 
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Окружнаго Суда о признати покойнаго Якова Путолова не- 
состоятельнымъ должникомъ неосторожнымъ, повторенный Ере- 
диторовъ Путолова, Арасланова и С'Ьрякова, принесъ Прави- 
тельствующему Сенату каесац1онную жалобу, противъ которой 
я подалъ следующее объяснен1е: 

Кассаторъ жалуется на то, что Казанская Судебная Палата 
не руководствовалась взглядомъ, высказаннымъ въ указ* по 
настоящему д'Ьлу Правите льствущаго Сенана отъ 23-го Октября 
1900 г., коимъ отм-Ьнено р'Ьшен1е по этому ;^лу Саратовской Су- 
дебной Палаты, понарушешю ст. 389 и 711 Уст. Гр. Суд. — Но 
въ этомъ обстоятельств* едва ли возможно усмотреть какое либо 
нарушен1в закона со стороны Палаты. Правительствуюпцй Се- 
натъ, по общему правилу, самъ не разсматриваетъ подлиннаго 
производства дЬла. Онъ обсуживаетъ д-Ьло лишь на основанш 
данныхъ, установленныхъ Палатою. Правительствуюпцй Сенатъ 
нашелъ,что Саратовская Судебная Палата не указала^достаточныгь 
основан1Й, въ силу которыхъ она отказала Арасланову и С*ря- 
кову въ допрос* новыхъ свид*телей и въ выдач* свид*тельства 
на представлен1е къ д*лу новыхъ документовъ. Поэтому Се- 
натъ и отм*нилъ р*шете Саратовской Судебной Палаты. Но 
это обстоятелство нисколько не могло ст*снять Казанскую Су- 
дебною Палату, и съ своей стороны, придти къ заключешю въ 
совершенной безполезиости дополнить показашями новыхъ сви- 
д*телей и новыми документами настоящее д*ло, которое и 
безъ того вполн* ясно. Казанская Судебная Палата им*ла еще 
больше основан1я, ч*мъ Саратовскяя Палата, придти къ такому 
заключенш, въ виду новыхъ документальныхъ данныхъ, пред- 
ставленныхъ Константиновымъ, въ Январ* 1901 года, въ Ка- 
занскую Судебную Палату, который бросаютъ ярк1й св*тъ на 
фактическую и юридическую сторону настоящаго д*ла и— какъ 
будетъ объяснено ниже — съ полною очевидностью доказываютъ 
совершенную безполезность какихъ либо дополнен1й къ обстоя- 
тельствамъ настоящаго д*ла. Поэтому отказъ Палаты въ просьб* 
пов*реннаго Арасланова и С*рякова о дополненш настоящаго 
д*ла новыми данными— нисколько не можетъ служить основа- 
юемъ для отм*ны ея р*шен1я. Папротивъ, то обстоятельство, 
что и Казанская Судебная Палата, при обсужден1и существа на- 
стоящаго д*ла, пришла къ тому же уб*ждетю, какъ и Саратов- 
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екая Судебная Палата— можетъ служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ совершенной безц'Ьльности допроса, указываемыхъ кас- 
саторомъ, свид-Ьтелей и дополнешя д*ла новыми документами. 

Какъ на доказательство злостной несостоятельности Путо- 
лова, кассаторъ указываетъ на безденежную продажу Путоло- 
Бымъ не только земельныхъ участковъ Константиновой, но и 
инвентаря Константинову. По этому поводу нужно объяснить 
следующее: въ течен1и всего производства настоящаго дЬла 
Араслановъ и С*ряковъ ссылались, въ подтвержден1е злостной 
несостоятельности Путолова, исключительно на безденежное 
отчуждеше имъ Константиновой 23-го 1юня 1884 года своихъ 
земельныхъ участковъ. О безденежной же продаж'Ь Путоловымъ 
Константинову инвентаря — во все время производства д'Ьла не 
было и р*чи. Мало того. Самъ С^ряконъ находилъ показан1е 
Путолова, будто онъ пнвенЛрь безденежно уступил'ь Констан- 
тинову — нев'Ьроятнымъ. Это обстоятельство прямо подтверждено 
Окружнымъ Судомъ, который говорить: *) «самъ жалобщикъ 
С-Ьряковъ называетъ этотъ разсказъ (Путолова о безденежной 
продаж* инвентаря) нев'Ьроятнымъ и дМствительно Констан- 
тиновъ его опровергь представлешемъ счета, изъ котораго видно, 
что Путоловъ этотъ самый инвентарь продалъ Константинову 
и деньги съ посл'Ьдняго получилъ сполна» *). Въ виду всего 
изложеннаго, вопросъ о безденежности отчуждешя Путоловымъ 
Константинову инвентаря едва ли можетъ нын* подлежать 
обсужденш Правительствуюшаго Сената (ср. кас. р*ш. 1892 г. 
№ 83; 1885 г. № 72 и др.). 

Какъ Судъ, такъ и палата признали, что, во время про- 
дажи Путоловымъ его земельныхъ участковъ Константиновой, 



^) Въ виду того, что сама Палата, въ своемъ р-ЬшеыЕа, ссылается на со- 
ображен1я Окружнаго Суда, съ которыми она вполн'Ь согласна, эти сображвн1я 
Суда им^ютъ 8вачен1е и для Правнтельствующаго Сената. 

*) Считаю долгоиъ 8ам1угить, что въ настоящее время еще мен'Ьв воз- 
можна р11чь о безденежности уступки Путоловымъ инвентаря Константинову, 
въ виду того, что посл*дн1Й представилъ въ Яявар'Ь 1901 года въ Казанскую 
Судебную Палату домашнюю запись Путолова отъ 1юня 1887 г., въ которой 
поел-Ьднгй точно указалъ, как1я денежныя суммы Константинова зачтены ему, 
какъ платежи за инвентарь. 
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Араслановъ и С'Ьряковъ кредиторами Путолова не состояли. 
Окружный Судъ говорить по этому вопросу следующее: содно 
только можно сказать съ полною уверенностью, что ни одна 
изъ представленныхъ нын* въ конкурсъ претензШ не относится, 
по времени ея возникновен1я, къ 1884 году, когда была от- 
чуждена Путоловымъ земля». Обстоятельство это подтверждено, 
въ отношети Арасланова и Сурикова, и Палатою. Ссылка 
кассатора на то обстоятельство, что въ запродажной записи 
Путолова на имя СФрякова говорится, что часть покупной 
суммы зачитывается за прежнШ долгъ — не им^еть аначешя, 
въ виду того, что въ запродажной не з^азано, когда, именно, 
возникъ этотъ долгъ и существовалъ ли онъ во время продажи 
Путоловымъ своихъ земельныхъ участковъ Константиновой 
т. е. въ Гюн* 1884 г. '). ТЬмъ мен*е им'Ьетъ значеше ссылка 
кассатора на показаше несостоятельнаго Путолова, что, поел* 
продажи имъ своего имуш,ества, долги его увеличились лишь 
на 3000 руб. — Окруншый Судъ категорически призналъ, что 
показашя Путолова противъ Константинова не заслуживаютъ 
никакого дов-Ьрая. Указан1е же кассатора на то, что въ торго- 
вомъ мхр'Ь часто практикуется переписка документовъ, очевидно, 
не можетъ служить доказательствомъ тому, что это им*ло м*сто и 
въ отношенш долговъ Путолова Арасланову и ОЬрякову и что эти 
долги суп^ествовали уже въ 1юн* 1884 г. — Но если Арасла- 
новъ и С']&ряковъ, во время продажи Путоловымъ своигь ве- 
мельныхъ участковъ Константиновой, кредиторами его не со- 
стояли, то они не им*ютъ права и возбуадать вопроса о без- 
денежности этой продажи; поэтому они не могутъ возбуждать 



^) Въ заиродажной ваписи Путолова на имя С'Ьрякова отъ 13 Марта 
1892 года (проивв. Конкурса, л. 43), по которой первый 8апрода1Ъ пое^гЬднеVу 
дв'Ь лавки ва 6380 руб., скаааво: «въ число уплаты я, Путоловъ, оринниаю 
въ вачетъ ва мною состоящ1е долгомъ по данному отъ него, ОЬравова! счету 
3320 р.». — Когда образовался, упоминаемый въ этой вапродажвой, счетъ — 
«еивв'Ьстно. Едва ли вовможно допустить, чтобы простой счетъ оставался ое- 
-оплаченнымъ въ течев1и 8 лФтъ— съ 1юня 1884 г., когда были проданы Путоло- 
вымъ вемельные участки Константиновой, по день выдачи вапродажной^въ 
МартФ 1892 г. Во всякомъ случаъ, фактъ существовавЫ втого счета въ 1юн^ 
1884 г., въ виду его важнаго юридическаго 8начев1я, очевидно, долженъ былъ 
быть докаааиъ. 
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вопроса и о злостной несостоятельности Путолова. Мысль эта 
подтверждается сл^Ьдующими постановлетдми закона: въ ст. 653 
т. XI, Уст. Судопр. Торгов, сказано, что къ составу ииуще- 
ства несостоятельнаго считается принадлежащииъ все то иму- 
щество, которое отчуждено имъ безденежно въ течете 10 л4тъ 
до несостоятельности, когда «И1гЬше, имъ отчужденное, по дол- 
гамъ на немъ леоюащгшъ, принадлежало уоюву въ существ* 
своемъ, не ему, но загшодавы^амъ его». — Но, во время продажи, 
им^тцество можетъ быть, въ существ* своемъ, признано €при- 
надлежащимъъ лишь т*мъ занмодавцамъ, которые сос1Х)яли 
таковыми во время самоЁ продажи имущества. Только, въ от 
ношеши долговъ такихъ заимодавцевъ, можно говорить, что 
они (долги) <^^лежалиъ на им'бнш во время его продажи. Мысль 
эта подтверждается и ст. 554 Уст. Судопр. Торгов., въ которой 
сказано, что им*ше считается безденежно отчувденнымъ, если 
оно... переведено... на имя д'Ьтей или родственниковъ несостоя- 
тельнаго «90 ередъ ааимодаецевъъ . Отчувдете им*н1я можетъ 
причинить вредъ лишь т*мъ занмодавцамъ, которые уже суще- 
ствовали во время этого отчуждешя. Указанная мысль подтвер- 
ждается и ст. 1166 У лож. о наказ. Хотя эта статья относится 
къ лицамъ неторговаго звашя, но въ ней выражено общее 
понят1е закона о томъ, кто можетъ возбудить споръ о безденеж- 
ности проданнаго должникомъ имущества. Это понят1е, какъ 
вполн* соответствующее разуму ст. 653 и 664 Уст. Суд. Торгов., 
должно получить прим^Ьнете и къ торговой несостоятельности. 
Въ ст. 1166 Улож. о наказ, сказано, что злостееымъ должни- 
комъ называется тотъ, кто перекрФпилъ свое им'Ьте «во вредъ 
неудовлешеоренныхь вполнгь заимодавцевъ». Изъ этой статьи 
явствуетъ, что несостоятельнымъ злостнымъ можетъ быть при- 
знанъ лишь тотъ должникъ, который переукр'Ёпилъ свое иму- 
щество въ то время, когда у него уоюе имгьлись «не вполнт 
удовлетворенные» заимодавцы. Мысль и выражеше ст. 1166 
Улож. о наказ, вполн'ё воспроизведены и въ ст. 539 т. ХУХ, 
ч. 2, Закон, о Судопр. Гражд., которая, имЬя характеръ поло- 
жешя не судопроизводственнаго, а матер1альнаго права, должна 
сохранить силу и въ настоящее время (ср. кассац. рЪш. 1871 г. 
М 994 и 1875 г. Кг 493 и друг.). Приведенное требоваше 
закона им'Ьетъ и ращональную основу. Изъ ст. 1166 Улож. о 

20 
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наказ, и 629 Зак. о Судопроизв., а равно изъ соображешй из- 
доженныгь въ мотивахъ редакщонной конмиссш къ проекту 
Новаго Уголовнаго Уложешя (т. Л'Т!, 1895 г., стр. 438—446) *), 
явствуетъ, что злостное банкротство им-Ьеть м'Ьсто лишь тогда, 
когда должникъ недобросов'бстнымъ, обнаннымъ образомъ ли- 
шаегь кредиторовъ того своего имущества, которое должно 
пойти на ихъ удовлетворен1е и этимъ незаконно обогащается 
на ихъ счетъ. Но это понят1е пртгЬнимо лишь къ т^^ъ креди- 
торанъ, которые были таковыми во время отчужден1я должни- 
комъ своего имущества. 

Изъ опред'киешя Палаты видно, что упомянутые земельные 
участки проданы Путоловымъ своей сестрЬ, Константинсюой, 
23-го 1юня 1884 года; Путоловъ же объявленъ несостоятель- 
нымъ должникомъ лишь 26-го 1юля 1894 года, т. е. больше, 
чЬжь черезъ 10 л-Ьтъ, поел* состоявшейся продажи гЬхъ участ- 
ковъ. Но десятил-Ьттй срокъ, въ течете котораго можетъ 
быть оспариваемо отчуждеше несостоятельнымъ должникомъ 
своего имущества, долженъ быть исчисленъ со времени судеб- 
наго признашя должника несостоятельнымъ (а не со времени 
фактической несостоятельности должника, какъ утверждаетъ про- 
тивная сторона). Мысль эта ясно выражена въ самомъ закон'6. Въ 
ст. 654 Уст. Судопр. Торг. сказано, что им*те считается безде- 
нежно отчужденнымъ (п. 1), «еслидаръотъ одного иаъ супру- 
говъ другому учиненъ въ продолжеше посл^Ьдниxъ, предь от- 
крытгемъ конкурса по долгамъ его или предъ наложешемъ 
общаго на его имущество взыскан1я, десяти л^Ьтъ». Но общее 
запрещеше на им>1цество должника налагается лишь восл^Б 
судебнаго объявлен1я должника несостоятельнымъ (Уст. Судопр. 
Торг., ст. 608). Приведенное выражеше повторяется и въ п. 2 
ст. 554 и п. 4 ст. 556 Уст. Судопр. Торг., а равно въ ст. 
414 (п. 4), 415, 416 и 417, т. Х\П, ч. 2 Поло», о взыскан. 
Гражд. Законъ, очевидно, исходить изъ той точки зр%Н1я, что 
разстройство дблъ несостоятельнаго должника можегь возник- 
нуть въ течен1И 10 жЬть до оффищальнаго признашя его не- 
состоятельности. Съ этой точки зр-Ьтя, ст. 563 Уст. Судопр. 
Торг. им^ёетъ сл^Ьдуюпцй смыслъ: оспаривать возможно лишь 



*) См. выше, стр. 297—300. 
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то отчуждеше должникомъ своего имущества, которое им'Ьло 
м'Ьсто въ теченш 10 дгЬтъ до оффищальнаго признан1Я его 
несостоятельности; но при этомъ должно быть доказано, что, 
въ моментъ самой продажи имущества, долги несостоятельнаго 
уже превышали въ половину его имущество. На самомъ д*л*, 
если допустить, что возможно оспаривать то отчуждеше долж- 
никомъ своего имущества, которое им'Ьло м4сто въ течеши 
10 л*тъ до того, когда стала обнаруживаться уже его факти- 
ческая несостоятельность, то этимъ будетъ признана возмож- 
ность оспаривать то отчужден1е должникомъ своего имущества, 
которое им*ло м'Ьсто тогда, когда онъ былъ еще вполне со- 
стоятельнымъ челов^^комъ и когда никто не могь и подозр'Ь- 
вать, что онъ со временемъ сд^^ается несостоятельнымъ . При 
такомъ положеши, опасно будетъ прюбр^ггать (въ особенности 
у купца) какое бы то ни было имущество. Общвжит1е ста- 
нетъ невозможнымъ. 

Кассаторъ говоритъ: Путоловъ далъ свое показаше о не- 
им'Ьши имъ средствъ, достаточныхъ для удовлетворетя креди- 
торовъ, 7 — 8 Ьоня 1894 года. Въ силу ст. 26 прилож. Ш къ 
ст. 1400 Уст. Гр Суд., немедленно поел* этого показанхя 
должно было последовать признаке юридической несостоя1»ль- 
ности Путолова. Если же это признаше замедлилось на пол- 
тора месяца, то эта случайность не должна поражать правъ 
кредиторовъ, — Противъ этого достаточно лшпь заметить, что 
никакая случайность не можетъ прхостановить течеше давност- 
наго срока. Такъ, незнаше однимъ лицомъ о нарушети его 
права другимъ лицомъ и о возникновенш, всл'6дств1б этого, 
права иска перваго о возстановлети этого нарушения— несо- 
мненно является обыкновенно плод<шъ случайности. Т^мъ не 
менее это обстоятельство— какъ неоднократно призналъ Се- 
натъ — не прюстанавливаетъ течешя исковой давности. 

Къ изложенному необходимо присовокупить еще следующее: 
Путоловгь— какъ видно изъ определешя Палаты — показалъ, 
что долгь его Константинову въ сумм* 41.000 руб. былъ въ 1883 г. 
обезпеченъ закладными на двухъ его, Путолова, городскигь м*- 
стахъ и что, В8ам*нъ этихъ закладнБ1гь, и совершены въ 1884 г. 
на его земельные участки купч1я на имя Константиновой. Это 
показан1е Путолова, какъ ник*мъ въ течеши всего производства 
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настошцаго д'киа неоепоренное, само по себ% должно быть при- 
знано вполн^Ь достов^Ьрнымъ. Этого мало. Приведенное показа- 
н1е ВПОЛНЕ по;щ*верждаетсЯу представленною Константиновьогь 
въ Январ* 1901 г. въ Казанскую Судебную Палату, роспи- 
скою Путолова отъ 7-го Сентября 1893 года, въ которой прямо 
указано, что Константиновъ возвратилъ Путолову дв*, север- 
шенныя 5-го Января 1883 г. посл^Ьднимъ на имя перваго, 
закладныя въ сунм'Ё 41.000 руб. и что Константиновъ по 
этимъ закладнымъ отъ Путолова денегъ, въ удовлетворевзе 
претензШ по онымъ, не получилъ. Изъ представленной же 
Константиновымъ въ Казанскую Судебную Палату росписки 
Путолова отъ Марта 1892 г. видно, что первый возвратилъ 
еще последнему, также совершенную б-го Января 1883 г.» 
третью закладную въ сумм* 9.000 руб. Но объ этой заклад- 
ной Путоловъ въ своемъ показан1и умолчалъ. Очевидно, для 
того, чтобы доказать безденежность купчихъ крепостей 23 1юня 
1884 г., необходимо было предварительно доказать бездгаеж- 
кость означенныхъ закладныхъ, взам1&нъ которыгь совершены 
эти купч1я. Но о безденежности этихъ закдадныхъ въ д*л* 
н'Ьтъ и р'Ёчи. Кром'Ё того, со времени совершешя означен- 
ныхъ закладныхъ до признашя Путолова несостоятельнымъ 
прошло 1 1 л^Ьтъ и пять жЪсяцевъ. Поэтому споръ о безденеж- 
ности атихъ закладныхъ не можетъ уже быть и возбувденъ. 
Кассаторъ ув*ряетъ, будто вопросъ объ исковой давности 
не им^етъ въ настоящемъ д'Ёл^^ значешя, въ виду того, что 
земельные участки, проданные въ 1884 г. Путоловымъ Констан- 
тиновой, нын^^ перешли въ руки третьихъ, добросов^^тныхъ 
прюбр'бтателей, отъ которыхъ участки эти не могутъ быть 
отобраны. Поэтому, по его взгляду, въ этомъ д&гЬ им^Ьетъ 
лишь значеше то обстоятельство, чтобы лицо, совершившее про- 
тивузаконныя Д'Ёйств1я, подверглось личной отв^Ьтственности. — 
Съ этимъ взглядомъ Кассатора нельзя согласиться. Прежде 
всего, самый вопросъ о невозможности виндикащи недвижимо- 
сти, какъ изв^^тно, въ нашей практик'6 далеко не безспор- 
ный. Напротивъ того, гораздо правильнее утверждать, что, со- 
гласно установившемуся въ нашей практик^Ь взгляду, винди- 
кащя недвижимости возможна и изъ рукъ третьихъ, добро- 
сов-Ьстныхъ ирхобр-Ьтатедей (касс. р^ш. 1883 г. № 79; 1887 г* 
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№Л2 34 и 35, 1891 г. 3^ 105 и 1900 г. № 84 и др.). Крон* 
того, если дмсе допустить, что земельные участки, которые 
принадлежали Путолову, не могутъ быть яыжЬ отобраны отъ 
т*хъ третьихъ лицъ, къ которымъ они перешли, то это обстоя- 
тельство нисколько не могло слл-жить препятствхемъ тому, 
чтобы даказатЪу что къ Константиновой участки эти перешли 
безденежно. Между тЬмъ, для того, чтобы Путолова признать 
злостнымъ банкротомъ, одно только это последнее обстоятель- 
ство и должно быть доказано. Но такъ какъ, за истеченхемъ 
давности, Араслановъ и С^^ряковъ не могутъ доказывать без- 
денежности перехода означенныхъ участковъ къ Константино- 
вой, то они, очевидно, не могутъ и требовать признашя Пу- 
толова злостнымъ банкротомъ. 

Независимо отъ всего вышеизложеннаго, считаю себя 
вправ1& категорически утверждать, что, и по юридическому 
существу своему, обвинен1е Арасланова и Обрякова противъ 
Константиновыхъ въ безденежномъ пр1обр«теши ими имуще- 
ства Путолова, во вредъ его кредиторамъ, — должно быть при- 
знано лишеннымъ всякаго основатая. 

Выше уже объяснено, что купч1я 23-го Хюня 1884 года 
совершены на имя Константиновой взам'Ьнъ закладныыхъ, вы- 
данныхъ Путоловымъ Константинову б-го Января 1883 года на 
свои городсше участки. Такимъ образомъ сумма, которая причи- 
талась Константинову по этимъ закладнымъ (60.000 р. или» 
по меньшей м'бр'Ь, 41.000 руб.), зачтена, какъ плата Путо 
лову за отчуждете имъ Константиновой земельныхъ участ- 
ковъ. Этимъ несомн^^ннымъ фактомъ всец'бло опровергается 
ув'Ьреше жалобщиковъ относительно безденежности купчихъ 
23-го Хюня 1884 г. Для того, чтобы доказать безденежность 
этихъ купчихъ кр^Ьпостей, необходимо было бы предварит^ьно 
доказать безденежность закладныхъ 5-го Января 1883 г. Но 
о безденежности этихъ закладныхъ въ Д'Ьл^ иЬть и р'Ёчи. 
Разъ нЬтъ спора относительно безденежности этихъ заклад- 
ныхъ, то, очевидно, нельзя и говорить о безденежности куп- 
чихъ 23 Хюня 1884 г., который лишь зам^Ьнили собою озна- 
ченный закладныя. Къ изложенному необходимо еще присово- 
купить то, признанное Судомъ и Палатою, обстоятельство, что 
означенныя купч1я совершены на имя Константиновой не од- 
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нимъ несостоятельньшъ Яковонъ, но и братомъ его, Павлоиъ 
Путоловымъ, который не быль несостоятельнынъ. Въ виду 
этого, самая мысль о безденежной передач'Ь аемельныгь участ- 
ковъ является весьма странною. Сл'Ёдуетъ еще не упусЕать 
нзъ виду то, признанное Судомъ, обстоятельство, что сами зе- 
мельные участки, которые проданы Константиновой но куп- 
чимъ кр-Ьпостямь отъ 23-го Ьюня 1884 г., были куплены Пу- 
толовыми при содМствш Константинова, у котораго они за- 
няли для этого 20.000 руб. Посл'6 всего вышеизлошеннаго, 
требуется большая см'киость, чтобы утверждать, что продажа 
Константиновой означенныгь участковъ была безденежной. 

Пов'Ёренный Арасланова и С'брякова, очевидно, самъ со- 
знавая всю безпочвенность его обвинешя противъ Константи- 
новой въ безденежномъ пр1обр']&теши ею земельныхъ участ- 
ковъ Путолова, пустилъ, въ этомъ д^ШЬ, въ ходъ понятае о 
« несоразм^Ьрно низкой ц^Ьн^^», по которой участки эти будто 
проданы Константиновой. Но это понятхе лишено всякаго за- 
коннаго основашя. Въ закон^Ь (ст. 553, 554 и др. Уст. Судо- 
произв. Торг.) говорится лишь о возможности оспаривать то 
отчуждете несостоятельнымъ своего имущества, которое сд^Ь- 
лано €безденео1сноъ. О возможности же оспаривать д:Ьйстви- 
тельность продажи несостоятельнымъ своего имущества на 
томъ основаши, что оно продано «по несоразм^^рно низкой 
ц'Ьн'Ь» — въ закон* н*тъ и р1Ьчи. Это весьма естественно. 
Продажа с по несоразмерно низкой ц'Ьн'Ь» — понятге до такой 
степени шаткое и рискованное, что оно никоимъ образомь не 
можетъ служить основою для првзнашя несостоятельности 
лица злостною. Продажная ц'бна недвижимости не поддается 
точному, математическому опред&генш). Независимо отъ вну- 
тренней стоимости самой недвижимости, продажная ц;6на ея 
зависитъ отъ разнообразныхъ и непредвидимыхъ экономнче~ 
скихъ условШ: отъ наличности лицъ, желающихъ купить имЬ- 
ше, отъ прнеутств1я въ данной мЬетности свободныгь капи- 
таловъ, отъ состояшя денежнаго рынка и пр. ^). Выяснить ъ(Л 
разнообразныя услов1Я, которыя вл1яли, въ кавдомъ данномъ 
случагб, на установлеше продажной ц'Ьны им^^гя, путемъ до- 



>) См. выше, стр. 260. прям-Ьч. 1. 
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проса свидетелей и проч.,— очевидно, н*тъ никакой вовмож- 
ности. Поэтому Суду сл*дуетъ совсЬмъ отказаться отъ мысли 
построить свое р-Ьшете относительно алостной несостоятельно- 
сти лица на столь шаткой основ']^. Къ изложенному необхо- 
димо еще присовокупить, что стороны часто нарочно умень- 
шаютъ въ купчей продажную ц-Ьну им'Ьшя для того, чтобы 
платить меньше пошлинъ. Поэтому, указанная въ купчей, 
продажная ц*на имЬшя нередко нисколько не выражаетъ со- 
бою той Д']Ьйствите;1ьной ц'бны, за которую им'Ьше продано. 
Едва ли возможно сомнете въ томъ, что это им^о м*сто и 
въ настоящемъ случа'б ')• Изъ всего вышеизложеннаго яв- 



^) Въ купчвхъ кр-Ьиостяхъ 23-го 1юыя 1884 г. (произв. прнсяж. поиеч. 
л. 2 — 12) сказано, что Константинова ва проданные ей Путожовымъ вемель- 
ные участки доплатила всего (невавиеиио отъ принята1Ю ею на себя долга 
по этииъ участкаиъ Зеиельноиу Банку въ суииЬ 72.300 руб ) лишь двести 
рублей. Бели сопоставить ату цифру съ суммою долга Путолова Константи- 
нову по упомянутымъ выше вакладнымъ 5-го Января 1883 г. (въ количестве 
50.000 нли^ по меньшей м'Ьр'Ь, 41.000 р.)« которая была погашена покупкою 
зеиельныхъ участкокъ по купчимъ 23-го 1юня 1884 г., то станетъ ясно до 
очевидности, что цифра 200 руб., указан ная въ этнхъ купчихъ, какъ доплата 
за вемельные участки,- не имъетъ ничего оби\аго |;ъ д-ьйствнтельною ц'Ьною, 
уплоченного Константи новою Путолову ва эти участки. Но сл'Ьдуетъ вам'Ь- 
твть, что ука8ан1е вь купчихъ кр^постяхъ 23-го 1юня 1884 г. столь ничтож- 
ной доплаты за вемельные участки — служить несом и-ьп и ымъдоказательствомъ 
тому, что стороны и въ иысляхъ не им'Ьли нарушить этою продажею инте- 
ресы кредиторовъ Путолова. Если бы стороны преслЬдовали подобную про- 
тивувакониую дЪль, то он'Ь, именно, въ предупрежден 1е вовможности спора 
со стороны кредиторовъ Путолова, указали бы въ купчихъ бол-Ье значитель- 
ную покупную ц-Ьну участковъ. Если бы Константиновы мъ пришлось тогда 
израсходовать н^колько лишнлхъ сотенъ руб. на пошлины, то они этвмъ 
освободились бы отъ расходовъ и тревогъ, который доставилъ имъ настоя- 
щей иучительный процессъ. Но стороны, при совершеи1и купчихъ 23-го 
1юня 1884 г.^ никакого спора со стороны кредиторовъ Путолова и не опаса- 
лись, по той простой прични-Ь, что — какъ подробпо объяснилъ Судъ, — кром-Ь 
родственника Путолова, Д-Ьева, во время совершенгя этнхъ купчихъ, никакихъ 
другихъ кредиторовъ у Я. Путолова не было. Поэтому стороны совершен1емъ 
атихъ купчихъ ничьихъ интересовъ и не моглп нарушить. Все вышеизло- 
женное служить новымъ подтвержден1емъ той мысли, что не только в'1^тъ 
надобности въ допросЬ новыхъ свпд-Ьтелей, на которыхъ указы ваютъ жалоб- 
щики, но что и показания уже допрошениыхъ свид-втелей, которыми жалоб- 
щики ИМ'ЬЛИ въ виду установить соотношение между действительною стои- 
мостью зеиельныхъ участковъ Путолова, во время совершенхя купчихъ кр11- 
поетей 23-го 1юня 1884 г., и указанною въ нихъ продажною ц-Ьною участ- 
ковъ, — оказываютея, въ сущности, совершенно безполезвыми для Д'Ьла. Ука- 
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ствуетъ, что не только н'Ьтъ никакой надобности въ допрос^Ь 
новыгь свидЬтелей — какъ этого домогается кассаторъ, — но 
едва ли представлялась особая надобность и въ пока8ан1ягь 
Н'Ькоторыгь изъ той массы свидетелей, которые были уже 
доирошены по этому Д'Ьлу, 

Этого мало. Самая мысль о томъ, что продажа Путоловымъ 
вемельныхъ участковъ Константиновой, по купчимъ кр'Ьпостямъ 
23 1юня 1884 г. и инвентаря Константинову въ Хюн^Ь 1887г., 
им'Ёла ц*лью лишить кредиторовъ Путолова возможности по- 
лучить удовлетвореше изъ его имущества— должна быть от- 
вергнута, какъ явно несостоятельная, опровергаемая несомнен- 
ными данными дела. По этому вопросу имеетъ важное вначе- 
н1е, представленная Константиновымъ въ Казанскую Судебную 
Палату, справка Оренбургской Казенной Палаты отъ 17-го Января 
1901 г. за № 717. Изъ этой справки видно, что, уже поел* 
совершен1я купчихъ 23 Хюня 1884 г. на имя Константиновой 
и даже после продажи Путоловымъ своего инвентаря Констан- 
тинову въ 1юне 1887 г., у Путолова имелось еще около 6000 
дес. земли^ который онъ продалъ крестьянамъ Жнляевымъ и 
купцамъ Каргину и Мохнину по купчимъ крепостямъ отъ 
28-го Апреля 1888 г., 23-го 1юня 1890 г., 28-го Марта 
1891 г. и 17-го Апреля 1891 г. Такимъ образомъ, эти вООО 
дес. земли Путоловъ продалъ указаннымъ лицамъ значительно 
позже отчуждешя имъ земельныхъ участковъ Константиновой 
по купчимъ 23-го Хюня 1884 г. и инвентаря Константинову 
въ 1юнЬ 1887 г. Но если у Путолова, уже после продажи имъ 
земельныхъ участковъ Константиновой и инвентаря Констан- 
тинову, имелось еще около 6000 дес. земли, который онъ сво- 
бодно продавалъ разнымъ лицамъ, то более чемъ странно го- 
ворить о томъ, что, во время совершен1Я на имя Константи- 
новой купчихъ крепостей 23 Хюня 1884 г. и продажи инвентаря 
Константинову въ 1юне 1887 г., Путоловъ былъ уже несо- 
етоятельнымъ и что Путоловъ продалъ по этимъ купчимъ 



ваивая въ купчихъ продажная ц-Ьна не выражаетъ собою той ц-Ьны, которую 
Ковставтивова д-Ьйствительно уплатжла Путолову ва веиельные участкв. 
Цевтръ тяжести этого вопроса — ве въ купчихъ кр-Ьпостяхъ 2д-го Ьоня 1884 
года, а въ закладныхъ 5-го Января 1883 года. 
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Константиновой земельные участки и Константинову инвен- 
тарь, во изб'&кате платежа его долговъ. 

Выше объяснено, что для того, чтобы оспорить, учиненную 
несостоятельнымъ должникомъ, продажу его имущества, не- 
обходимо доказать, что, во время этого отчуждешя, долги не- 
состоятельнаго уже превышали въ половину его имущество 
(Уст. Судопр. Торг., ст. б 63). Между т*мъ, въ отношенш Пу- 
толова, это не только шэтЬмъ не доказано, но, напротивъ, то 
обстоятельство, что уже посл'6 совершешя на имя Константи- 
новой купчихъ кр'Ьпостей 23-го 1юня 1884 г. и продажи 
инвентаря Константинову въ Тюн'Ь 1887 г., у Путолова им1^ось 
еще около 6000 дес. земли^ — д'блаетъ подобное предположеше 
совс1&мъ нев'Ьроятнымъ. Въ виду этого, весь споръ жалобщи- 
ковъ противъ отчуждешя Путоловымъ своего имущества Кон- 
стантиновымъ— долженъ быть признанъ лишеннымъ всякаго 
законнаго основан1я. 

Вообще же приведенный данный, указанный въ справк'б 
Оренбургской Казенной Палаты, съ большою яркостью характе- 
ризують внутреннюю сторону настоящаго д1Ьла. Ч'Ьмъ, на са- 
момъ д&гЬ, объяснить то обстоятельство, что жалобщики, до- 
казывая безденежность купчихъ кр^^остей 23-го 1юня 1884 года 
и продажи Константинову инвентаря, — не возбудили никакого 
спора о безденежности вышеуказанныхъ купчигь, который со- 
вершены Путоловымъ гораздо позже 1887 года? Если продажа 
земельныхъ участковъ Константиновой, въ 1юв!Ь 1884 года и 
инвентаря Константинову въ Хюн'Ь 1887 г., им^^а -какъ 
увЁряютъ жалобщики -въ виду лишить кредиторовъ Путолова 
возможности получить удовлетвореше изъ его имущества, то 
это понят1е, очевидно, еще въ большей м^ЬрЁ, должно быть 
прим^Ьнимо къ указаннымъ въ справк'Ь Оренбургской Казенной 
Палаты продажамъ земли, которыя им^Ьли м^Ьсто гораздо позже 
отчуждешя Путоловымъ своего имущества Константиновымъ. 
Между ткиЪу Араслановъ и С'Ьряковъ продажъ, о которыхъ 
говорится въ справк'Ь Оренбургской Казенной Палаты, вовсе 
не оспаривали. Изъ всего этого явствуетъ, что жалобщики, въ 
сущности, добиваются не признанья несостоятельности Щтолова 
злостною, а единственно привлеченхя къ отв^Ьтственности Кон- 
стантиновыхъ. Приходится в1&рить объяснешю Константинова 
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въ его прошенш въ Казанскую Судебную Палату, что един- 
ственнъшъ двигателемъ возбужденнаго противъ него обвинен1я 
является стренлеше жалобщиЕОвъ, безъ всякаго законнаго 
основашя, поживиться на его счетъ... Эта мысль вполвгЬ по- 
тверадается и словами кассащонной жалобы: если кредиторы 
спожелаютъ еще покрыть свои убытки, то у Константинова 
найдутся средства для такого покрытгяъ,,. 

Хотя н^Ькоторыя изъ указанныхъ выше данныхъ, которыя 
представлены Константиновымъ въ ЕСазанскую Судебную Па- 
лату, оставлены Палатою безъ подробнаго обсуждешя, тЬмъ 
не мен'Ье позволяю себ'Ь думать, что Правительствутепцй Се- 
натъ, въ интересахъ справедливости, найдетъ возможнымъ 
принять игь къ св^^д'бшю при обсужденш настоящаго дЪла. 
Неупоминаше о какомъ-либо документ^Ь въ опред^^ен1и Палаты 
не можетъ еще служить доказательствомъ том)% что Палата 
не им'Ёла его въ виду при разр'6шен1и дЬла (касс. р^Ьш. 1893 г. 
Ж 26). Поэтому сл'Ёдуетъ признать, что означенные док]гменты 
ВЛ1ЯЛИ на уб^Ьждеше Палаты при разр'Ьшенш настоящаго д1^а, 
хотя она не вывела содержашя ихъ въ своихъ соображешяхъ '). 
Въ виду этого и Правительствующему Сенату сл-Ьдуеть ихъ 
им'Ьть въ виду при обсуждеши настоящаго Д'Ьла. Если же до- 
пустить, что неупоминаше означенныхъ документовъ въ со- 
ображен1яхъ Палаты составляетъ упущеше съ ея стороны, то 
сл-Ьдуетъ им'Ёть въ виду, что Константиновъ быль лишенъ 
возможности, путемъ жалобы, указать Правительствующему 
Сенату на это, допущенное Палатою, упущен1е, въвнду того, 
что р'Ьшеше Палаты постановлено въ его пользу. Но это 
упущеше Палаты не должно повредить интересамъ Константи- 
нова. Неосновательное обвиненхе, возбужденное жалобщиками 
противъ Константинова, въ теченш семи л^Ьтъ, лишаетъ его 
покою. Необходимо положить конецъ этому Д'Ьлу. 

Для большей полноты считаю долгомъ обратить вннмаше 
еще на сл'Ьдующее. Объ обстоятельствахъ, вызвавшихъ несо- 



^) Что па^ата, хотя не ивложжш въ евоемъ опред^ен1н содврж&н1я вышо- 
упомянутыхъ документовъ, руководствоважась шшш пря обсуждея1я существа 
яастоящаго дЪда— отчастн вядно иаъ словъ Палаты, что «у Путоловыхъ отъ 
продажв въ 1884 г. нм'Ьяхя его (Константинова) жен'Ь осталось веилн бол1^ 
5000 две». 
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стоятельность Путолова, въ р'Ьшбнш Окружнаго суда сказано: 
«Путоловы прежде проивводили торговлю нануфактурнымъ то- 
варомъ, а потомъ увлеклись посевами, мануфактурное д^^о 
бросили % купили землю и занялись посевами, стали строить 
хутора, завели конск1й заводъ. Между гЬмъ, увлеченхе горяч- 
кой пос^Ьвовъ никому поль№1 не принесло, мнопе теряли отъ 
посбвовъ, желая въ сл1^дующемъ году возвратить убытки пре- 
дыдущаго года. Къ тому же Путоловъ быль челов^^къ вовсе 
не торговый, въ дблахъ не им'Ёлъ разсчета и впалъ въ не- 
состоятельность по неум^^нью вести дЬло. Путоловъ принялся 
за обширное сельское хозяйство, не им^^ запаснаго капитала^ 
и съ самой покупки участковъ сталъ кредитоваться. Въ виду 
этого, ч^Ьмъ, какъ неосторожностью, можно объяснить упадокъ 
дЬлъ Путолова?» — Но вся эта деятельность Путолова (за 
исключетемъ торговли мануфактурньши товарами, которая 
прекратилась еще въ 1873 г.) не им'Ьетъ торговаго характера; 
поэтому и несостоятельность Путолова не можетъ быть приз- 
нана торговою. На основати же ст. 30 Прилож. Ш къ ст. 
1400 Уст. Гр. Суд., при производстве дфлъ о неторговой не- 
состоятельности, правила, въ статьяхъ 563, 657 и 558 Уст. 
Судопр. Торгов, изложенный, заменяются правилами, постано- 
вленными въ ст. 413, 418 и 421 Полож. о взыск. Гражд. Въ 
этихъ же последнихъ правилахъ говорится о возможности 
оспаривать лишь отчуждеше несостоятельнымъ своего имуще- 
ства жене, которое имело место въ теченхе 10 летъ до при- 
знатя его несостоятельнымъ. Поэтому, установленное ст. 664 
Уст. Судопр. Торгов., юридическое преЛюд оо«?ен*е (ргаевшпркю 
^ш^8) относительно безденежности отчуждешя иметя, совер- 
шеннато несостоятельнымъ на имя своихъ родственниковъ, къ 
настоящему делу неприменимо (касс. реш. 1890 г. >б 117 *). 



^) Ивъ в8^оженнаго въ опред'Ьден1| Палаты, нмгьмъ не опровергнутаго^ 
покаван1я Путолова, видно, что онъ торговлю мануфактурными товарами нр€- 
кратилъ еще въ 1873 году. 

*) Въ ст. 554 Ует. Судопроиав. Торгов, (над. 1893 г.; ст. 461 иед. 1903 г.) 
скааано: недвижимое им'Ьн1б ечытаетея бевденежно отчужданиымъ, если оно, 
при обетоительетвахъ, въ предшедшей (533) стать'Ь овначенныхъ, а#ромя0но 
но купчей кр1&пости, даретвенной, рядной, отд'Вльной или раад^ьиой аиписи 
или же другимъ актамъ, на имя д^тей или родственвижовъ нееоет«ятельш1РО, 
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Для того, чтобы оспорить продажу Путоювымъ своего имуще- 
ства Константиновьшъ, необходимо доказать безденежность или 
фиктивность ея на основаши п. 2 ст. 1529 I ч. X т. Но это, 
очевидно, возможно доказать дипп» путемъ иска. 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что юридическая сущ- 
ность настоящаго д^ёла вполн]^ ясна и что ни показавоя сви- 
Жкгелвй, ни письменный данный, на которыя ссылается кас- 
саторъ, ни въ чемъ не могутъ изменить точно опред'ЬлившШся 
юридичестй характеръ дЪла. На самомъ д'Ьд'Ь, показашями 
свид'бтелей и другими данными, на которыя ссылается касса- 
торъ, невозможно опровергнуть гЬхъ несомн^Ьнныхъ фактовъ, 
что Путоловъ, въ уплату за отчужденные имъ Константиновой 
по купчимъ кр^^постямъ 23-го 1юня 1884 г. земельные участки,—* 
независимо отъ перевода на Константинову долга по этимъ 
участкамъ Земельному Банку въ количеств'^ 72,300 руб. — 
получилъ еще всю ту сумму, которая сл-Ьдовала съ него Кон- 
стантинову по закладнымъ 5-го Января 1883 г. (60,000 или, 
по меньшей м^рЬ, 41,000 руб.) и что Путоловъ, уже посл^ 
отчуждешя этихъ участковъ Константиновой и инвентаря Кон- 
стантинову, влад^^лъ еще землею въ количеств'^ около вООО 
дес., которую онъ свободно продавалъ указаннымъ выше ли- 
цамъ. Въ виду этихъ краснор^Ьчивыхъ фактовъ, доподнеше 
этого д'Ьла новыми данными, на которыя ссылается кассаторъ — 
являлось бы безполезною тратою времени. Поэтому Палата по- 
ступила совершенно правильно, отказавъ жалобщикамъ въ до- 
просе новыхъ свид'Ётелей и представлеши новыхъ докумеитовъ. 
Къ этому сл-Ьдуетъ еще присовокупить, что — какъ установила 
Палата— самыя иретензш Арасланова и СНЬрякова весьма сом- 
нительнаго достоинства и что объясненхе Палаты, что д^Ьло 
вполнЬ ясно и въ представлеши дополнительныхъ данныхъ не 
представляется надобности — составляетъ существо д&1а, не 



во вредъ вашиодавцевъ. — Ивъ точнаго смысла этой статы явствуетъ, что въ 
сдучаяхъ, въ ней укаванныхъ, безденежность преднолагаетел въ силу самаго 
закона. Это ^юридическое предпалооюенге^ которое не можетъ быть даже оспа- 
риваемо (ргаеватр11о ^аНв е% йе^лте). Эта мысль достаточно ясно подтверждается 
н ввглядомъ Сената (см. касс. р«ш. 88 г. >1 3; см. также р1ш1. 90 г. ^# 117; 80 г. 
№ 105 и 78 г. № 5). Въ втоиъ же емысл11 выскавывается н проф. Шерше- 
иевичъ (Учен1е о несостоятельности, 1890, г. § 147; стр. 256). 
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подлежащее перевершетю въ порядк'Ь кассащонноиъ (касс» 
рЪт. 1879 г. }«9в 362, 342 и 204; 1878 года КгХг 13, 192 
и 211; 1875 года Хг 672 и др.). 

Денабрь 1901 года. 



11-го Сентября 1902 г. Сенатъ оставилъ жалобу Арасла- 
нова и С'Ёрякова безъ увашешя. 



ХУП. 

Д-кло Г1абовсш съ Влащшавскиъ Городскт Общеспок. 

Объяо1бН1б протнвъ каооац1011о1 жаюбы. 

Креднторъ несостоятельнаго городского обхцественнаго банка нм'Ьетъ право 
требовать огь городского общества на свой вкдадъ проценты ■ ва вреня 
посдЪ при8нав1я банка несоетоятедьныиъ. — Городской Общественный Банкъ— 
учрежден1е, привадюжащее городу. — Городъ отв^тствуетъ за Д'Ьда Городсжого 
Общественнаго Банка въ качеств'Ь не поручнтедя, а ховяина Банка. — Юрв- 

днческое существо поручительства. 

Грабовск1й внесъ 21-го Августа 1881 г. въ Владикавказ- 
ск1й Городской Общественный Банкъ 2000 р., для приращен1Я 
процентами. На эту суику ГрабовскШ получилъ изъ Банка 
два билета, по 1000 р. каждый. 23-го Октября 1884 г. Банкъ 
этотъ былъ признанъ судомъ несостоятельнымъ должникоиъ и 
по дбламъ его была учреждена ликвидац1онная коммиссхя, ко- 
торая, выплативъ Грабовскому, въ счетъ его долга, 714 р. 
16 к., дальнМшую уплату долга прекратила. Въ виду этого, 
Грабовск1й предъявилъ къ Владикавказскому Городскому Об- 
ществу искъ, прося присудить ему, недоплочвнЕые ликвида- 
щонною коммисс1ею, 1449 р. 95 к., проценты на эту сумму со 
дня прекращетя уплатъ (т. е. съ 8-го 1юня 1890 г.) 534 р. 
56 к., а всего 1984 р. 51 к., съ процентами на эту сумму со 
дня предъявлен1Я иска по день уплаты. Владикавказсшй Окруж- 
ный Судъ и Тифлисская Судебная Палата удовлетворили искъ 
Грабовскаго. На р^Ьшенхе Палаты повторенный Владикавказской 
Городской Управы принесъ въ Сенатъ кассащонную жалобу, 
въ которой докаэываетъу что, со времени объявлетя Владикав- 
казскаго Городского Общественнаго Банка несостоятельнымъ 
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должникомъ, Грабовсшй не им'Ьетъ права требовать процен- 
товъ на причитающуюся ему сумму (ст. 601 Уст. Судопроизв. 
Торгов., изд. 93 г,). Противъ этой жалобы я подалъ въ Сенатъ 
следующее объяснеше: 

Въ настоящемъ д'Ьл-Ь обсуждешю подлежитъ вопросъ о 
томъ— вправ'Ё-ли вредиторъ несостоятельнаго Владикавказскаго 
Городского Общественнаго Банка требовать отъ Владикавказ- 
скаго Городского Общества на свой вкладъ проценты со вре- 
мени несостоятельности Банка? 

Для правильнаго разр^Ьшешя этого вопроса, необходимо 
уяснить себ* то соотношеше, которое существуеть между Го- 
родскимъ Обществомъ и Городскимъ Общественнымъ Банкомъ 
по Нормальному положенш о Городскихъ Общественныхъ Бан- 
кахъ 6-го Февраля 1862 г. ^). 

Въ ст. 3-й этого Положенхя сказано: сПравлеше Банка 
составляется изъ директора и двухъ его товарищей, избирае- 
мыхъ Городскимъ Общеетвомь, установленпымъ для городски/хь 
выборов^ порядкомъъ. «Городской Голова можетъ вступить въ 
должность директора, но не иначе, каш по особому избрангю 
Городского Обгцестваъ^ (Прим^Ьч. 1-е къ ст. 3). — Изъ этихъ по- 
становлетй видно, что члены правлен1я Городского Общественнаго 
Банка являются избранными представителями города, т. е. его 
пов'Ьренными, управляющими; приказчиками. Но въ лиц'6пов1Ьрен- 
наго дЬйствуетъ самъ дов^итоль. Поэтому, въ лицть избран - 
наго имъ Правленгя, само Городское Общество завгьдуетъ и 
распоряоюается дгьлами Городского Банка. И д^^йствительно, 
эта мысль вполн^Ь подтверждается вс1^ми постановлетями Нор- 
мальнаго Положетя о Городскихъ Общественныхъ Банкахъ 
6-го Февраля 1862 года, ивъ которыхъ видно, что между Пра- 
влетемъ Городского Банка и Городскимъ Обществомъ суще- 
ствуеть постоянное взаимод']&йств1е и что вся деятельность 
Городского Банка происходить не только подъ наблюдетемь, 
но и при непосредственномъ участги самого Городского Об- 
щества (въ лиц* Городской Думы).— Въ Нормальномь Поло- 
женш, именно, сказано: Книги, въ которыхъ записываются 



^) Соотношен1е это осталось почти бевъ н8И'Ьнен1я 1 по поюженЕю 
2в-го Апр*ля 1883 г. (т. XI, ч. 2, изд. 93 г., Уставъ Кредитный, Равд^дъ Х1> 
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производимый Городскинъ Общественнымъ Банвомъ операцш, 
выдаются Банку Думою, за подписангемъ чмновг (той, за 
шпуромъ и печатью Думы (ст. 18). «По истеченш ка&даго 
месяца члены Правлешя, вмтьстгь съ Городскгшъ Головою и 
двумя членами Думы, свид*тельствуютъ всю наличность въ 
кладовой, по книгамъ и докунентамъ», и о результатахъ своей 
ревизш доносятъ Думгь (ст. 19). Правленге Банка предста- 
вляетъ ежегодно отчетъ о своихъ дгьйствгяхъ чрезъ Город- 
скую Думу въ Городское Общество, которое проепфяеть 
этотъ отчетъ чрезъ шбранныхъ имъ лицъ (ст. 21). Раз1г6ры 
прининаемыгь вкладовъ опред'кияются <1^по соглашенью (БанЕя) 
съ Городскою Думою ш (ст. 29). «РазвгЬръ процентовъ по 
вкладамъ назначается Правленхемъ Банка обще съ Городскимг 
Головою и членами Думы» (ст. 32). Такимъ-же способомъ 
определяется и л^етный процентъ Банка (ст. 46), а равно 
разм'Ёръ ссудъ и процентовъ по ссудамъ, выдаваемымъ Бан- 
комъ (ст. 61 и 62). «Разм'Ёръ Коммиссш за покупку и про- 
дажу процентныхъ бумагъ и акщй определяется Правлешемъ 
Банка оби^ съ Городскимъ Головою и членами Думыъ (ст. 
122). Продажа съ публичнаго торга движинаго и недвижимаго 
имущества должниковъ Банка производится въ самомъ Банке, 
€при членть Городской Думыъ (ст. 55 и 89). Товары, 1фи- 
нимаемые въ залогъ Банкомъ, определяются особою росписыо, 
«которая составляется Правлешемъ Банка и ут^ероюдается 
Городскимъ Обществомъъ (ст. 76). Въ местагь, где страхо- 
ваше товаровъ невозможно, «Городской Общественный Банкъ 
можетъ, по приговору Городского Обгцества, допустить выдачу 
ссудъ и подъ залогъ незастрахованныхъ товаровъ. . . . ; раз- 
меръ страховой премш назначается Правлешемъ БаЕЕка оби^е 
съ Городскимъ Головою • и членами Думыь (Примеч. къ ст. 
78). «По полу чеши просьбы о ссуде подъ залогъ здан1я или 
участка земли, находящегося въ черте города, Банкъ относится 
въ Городскую Думу объ оценке онаго, которая производится 
немедленно посредствомъ присяжныхъ оценщиковъ, въ при- 
сутствш одного изъ товарищей директора, и утвероюдается 
Городскою Думою; о количествть оцгьночной суммы Дума 
даетъ знать Банку письменно» (ст. 108). Убытки, происшед- 
ш1е отъ неправильной оценки, могутъ быть взысканы съ чле- 
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повъ Думы, утвердившихъ оценку (ст. 119). сПравленш Банка 
предоставляется, сг разргыиенгя Городского Общества, обра- 
щать часть резервнаго капитала на усилеше основного капи- 
тала Банка» (ст. 124). сЗа отчислешемъ И8ъ чистыхъ годо- 
выхъ прибылей Банка изв^^стной сувшы, на основаши ст. 120, 
для составлешя резервнаго капитала и за удовлетворен1емъ 
изъ нихъ необходимыхъ расходовъ по содержанхю Банка, доз- 
воляется, по желант Городского Объи^ства или учредителей, 
отделять часть прибылей, ежегодно пли единовременно, «а го- 
родскгя надобности и на устройство и содержаше благотво- 
рительныхъ заведешй, какъ-то: больницъ, богад-Ьленъ, разнаго 
рода школъ и, вообще, на предметы общественнаго призр^шя, 
воспитан1я и вспоможешя неимущимъ» (ст. 126; см. прим, 3 
и ст. 127). 

Постановлен1я, вполн'б аналогичныя съ приведенными, 
им']ёются и въ Положеши о Городскихъ Общественныхъ Бан- 
кахъ 26-го Апр'Ьля 1883 года (т. XI, ч. 2, изд. 93 г., Уетавъ 
Кредитн., Разд^лъ XI); см. ст. 2, 3, 4, 9, 11, 15, 24, 25, 
27, 28, 30, 32, 33, 34, 47, 48, 49, 51, 53, 55, 56, прим*ч. 
къ ст. 63, 76, 87, 101, прим*ч. къ ст. 103, 114, 133, 146, 
147, 148, 150, 152 и 153. 

Въ ст. 92 Разд. X Устава Кредитн. (т. XI, ч. 2) сказано, 
что суммы, остаюпцяся за покрытхем'ь долговъ Городского 
Общественнаго Банка, при ликвидацга его Д'Ьлъ, обращаются 
€въ городскгя средства ъ. 

Изъ всЁхъ вышеизложенныхъ постановлешй видно, что 
Городской Общественный Банкъ является учрежденхемъ, при- 
надлежащимъ городу '). Иными словами, Городской Банкъ — 
торговое заведете, банкирская контора города. Зав^^дуютъ 
этймъ торговымъ учреждешемъ лица, избранный Городскимъ 
Обществомъ и ему подчиненныя, т. е. управляюпце, поварен- 



^) Эта мысль съ большою ясностью выражена въ ст. 2 Положвнхя 
2в-го АпргЬдя 1883 г. (равд. XI, Устава Кред.), въ которой скавано: ^Л^анкь 
принадлежитъ кь числу Городскихъ Общественныхъ учрежденШ н подчиняется 
установленному порядку сношен1в Городского Общественнаго Управлен1я съ 
Губернскииъ Ыачальствоиъ и высшими Правительственными учрежден1ямв 
Онг дтьйстеуетъ подъ наблюден1емъ и отелтственностью Городской Думи^ 
предъ коею обя$анъ отчетомъ въ своихъ дгьйствглхъ*, 

21 
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ные города, причемъ въ Д'Ьятельности этого учреждешя Город- 
ское Общество принимаетъ и непосредственное участхе. Такииъ 
образомъ, Городское Общество является прямьшъ и непос^ед- 
ственнымъ хозяиномъ Городского обществепнаго Банка. Свойство 
города, каЕъ хозяина Городского Банка, видно, въ особенности, изъ 
того, что Городской Банкъ, какъ объяснено выше, обязанъ 
давать Городскому Обществу отчетъ въ своихъ дМствхягь и 
городъ им'Ьетъ право употребить часть прибылей Банка на 
свои потребности.-— Требовать же отъ Банка отчета въ его 
дМствхягь и пользоваться прибылями Банка, очевидно, можеть 
одинъ лишь его хозяинъ (т. XI, ч. 2, Уст. Торг., ст. 27 и 
28). Свойство Городского Общества, какъ хозяина Городского 
Банка, видно также изъ статьи 4-й. Разд-Ьла XI Устава Кре- 
дитнаго (т. XI ч. 2), въ которой сказано: сдиректору и его 
товарищамъ можеть быть, по постаиовлепхю Городской Думы, 
присвоено вознаграждеше или въ вид^^ опред'Ьленнаго жало- 
ванья или въ вид'6 отчислешя, въ разд'блъ между ними, ука- 
занпой Думою у доли чистой годовой прибыли». — Но жалованье 
чденамъ Правлен1я изъ средствъ Банка, очевидно, можеть 
назначить лишь хозяинъ Банка (ср. ст. 7, т. XI, Устава Тор- 
говаго). 

Такъ какъ единственнымъ отв^Ётственнымъ лицомъ за 
д'Ёйств1я своего пов'Ьреннаго является дов'бритель (1 ч. X т. 
ст. 687 и 2326 и Уст. Торгов., ст. 28), а за деятельность 
торговаго заведенхя — его хозяинъ, то Городское Общество и 
является единственнымъ отвтьтственнымъ лицомъ за долги 
Городскою Обществепнаго Банка. Эта мысль ясно выражена 
въ самомъ Нормальномъ Положенш, въ которомъ сказано: 
€ Банкъ состоитъ при местной Городской Дум* .... подь 
отвгьтственностью и наблюденхемъ Городскою Оби^ества, 
предг когшъ онъ исключительно обязанъ ошчетомъ въ своихъ 
дгьйствгяхъъ (ст. 2). Мысль эта точно выражена и въ при- 
веденной выше стать* 2-й Разд. XI, Устава Кредитнаго (т. 
ХТ, ч. 2) О- 



*) Съ большою точностью полная ответственность Городского Общества 
ва долги Городского Банка выражена и въ Положеяхм о городсквхъ обще- 
ствеыныхъ Банкахъ 26-го Апреля 1883 года (Разд. XI, Уст. Кредит., ивд. 93 г.), 
Въ ст. 47 этого Положен1я сказано: «Городскимъ Дуиаиъ, при ходатайствахъ 
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Въ виду изложеннаго, долги Городского Общественнаго 
Банка являются, на самомъ дбл*, долгами самого Городского 
Общества. Оъ этой точки зр'бнхя сл*дуетъ признать, что от- 
ветственность Городского Общества за долги Городского Банка 
отнюдь не является посл^^дств^емъ отношеши порзгчительства: 
поручитель отв-Ьтствуеть за чужой долгъ; долги-же Городского 
Банка — собственные долги города '). Городское Общество 
отвтьтстеуетъ за долги Городскою Банка не въ качествть 
поручителя, а въ качествть хозяина Банка. 

объ учрбждеи1и Банковъ, предоставляется представить удостов'Ьреше объ 
им'Ьющемся въ ихъ распоряжбн1и свободноиъ городскомъ имуществе, иогу- 
щемъ служить, сверасъ свободнаго наличмш) жапиталс^^ обезпеченгемъ ц1М0€ти 
бвпренпьисъ Банку екладоеъ. Въ такомъ случа'Ь Миннотръ Финаисовъ, одновре- 
менно съ раар^шенхемъ учредить Банкъ, д^аетъ распоряжбн1е о в«дожен1н 
8апрещев1я на упомянутое имущество». Въ ст. 49 этого Положен1я сказано: 
«Городскимъ Думамъ гЬхъ городовъ, гдЪ суп^ествуютъ Городсте Общественные 
Банки, учрежденные до обнародован1я Высоч. утверж. 2в-го Апр1и1я 1883 г. 
мв-Ьн1я Государственнаго Совета, предоставляется ходатайствовать о аам'Ьн'Ь 
ручательства всего Городского Общества ва 1гЬлость ввФренныхъ Банкамъ 
вкладовъ и прияадлежащихъ имъ сумиъ, предоставлен 1емъ для этой ц'Ьли въ 
обевпечеше свободнаго городского имущества». Но, вм^сть съ тЬмъ, въ этой 
же статЫ» сказано, что «вкладчики, не желающ1е подчиняться новому порядку 
обе8печен1я, могутъ востребовать принадлежащи имъ суммы въ укаванные 
для того сроки». — Ивъ этого постановленхя ясно видно, что, когда не указано 
городское имущество, которое служить обевпеченхемъ вкладовъ, вноснмыхъ 
въ Городской Банкъ (какъ въ настоящемъ случаь), — ответственность Город- 
ского Общества ва вверенные Городскому Банку вклады^полвая и неограни- 
ченная. А такъ какъ проценты на вклады составляютъ ихъ естественную 
принадлежность, то едва-ли возможно сомн'Ён1е въ томъ, что н ответствен- 
ность Городского Общества за проценты по вкладамъ — полная и неограни- 
ченная. 

^) Въ ст. 25 Норм. Полож. сказано: «вв-Ьренные Банку вклады оОезпечи- 
ваются ручатеметвомъ всего Городского Общества, которое отептствуетъ и 
ва целость всехъ суммъ Банка». — Вдва-ли возможно сомнеше въ томъ, что 
подъ выражен1емъ «ручательство» не следу еть разуметь поняпе о поручи- 
тельстве. Выражен1е это имеетъ смыслъ аналогичный съ последующямъ вы- 
ражешемъ этой статьи •апшьтствуетъ*. Этими выражешями законъ, оче- 
видно, имелъ въ виду высказать ту мысль, что городъ, какъ хозяинъ Банка, 
вполнп опш^тетвуетъ за долги последняго. Эта мысль ясно подтверждается 
и ст. 2 Нормальнаго Положенхя и приведенными выше постановлен1ями Разд. 
XI Уст. Кред., въ которыхъ прямо выражена мысль о безусловной ответствен- 
ности Городского Общества за деятельность Городского Банка. Эта мысль 
вполне соответствуетъ и совокупному разуму всехъ, приведенныхъ выше въ 
тексте, постановлен1й Нормальнаго Положены о Городскихъ Обществе в иыхъ 
Банкахъ. 



— 324 — 

Все вышеизложенное находить себ* полное подтвершдеше 
и въ р-Ьшенш Сената по д'Ьл}^ Скопинскаго Городского Обще- 
ства (1894 г. Х» 98). Въ этомъ рЬшеши Сенатъ, признавая, 
что къ ответственности Городского Общества за долги Город- 
ского Банка неприм'Ьнимы обпце законы о поручительств*, 
говорить, что €на Городскомъ Обществ* лежитъ вполнть от- 
ветственность за целость вкладовъ и всЬхъ суммъ Банка», 
причемъ Сенатъ прямо называетъ Городское Общество саго- 
зяиномъ предпргят'ьяъ (Городского Банка) и €щяминъ хо- 
зяиномъ и отвтыпчпкомъш по д^ланъ Городского Обществен- 
наго Банка. 

Изъ всего вышеизложеннаго становится понятнымъ, что, 
въ сущности у не можетъ быть и р*чи о весостовге^п»ноетн 
Городского Общественнаго Банка, въ техническомъ смысл*: 
возможно говорить лишь о несостоятельности хозяина Банка, 
т. е. города, но отнюдь не Банка, который является не само- 
етоятельнымъ юридическимъ лицомъ, а лишь составною частью 
Городского Общества. О несостоятельности Городского Банка 
возможно говорить лишь въ смысл* фактическомъ, въ виду 
того, что его д*ла пришли въ разстройство, что его пассивъ 
превышаетъ активъ, что онъ прекратилъ платежи и его д*ла 
должны быть ликвидированы. Изъ этого ясно, что назначен1е 
ликвидащонвой коммисс1и по д*ламъ Городского Обществевнаго 
Банка заключается лишь въ томъ, чтобы привести въ изв*ст- 
ность соотношете между активомъ и пассивомъ Банка и .ти- 
квидировать его д*ла. Тогда становится нзв*стн(ж та допол- 
нительная сумма, которую городъ обязанъ выплатить кредито- 
рамъ Банка. 

Такъ какъ о несостоятельности Городского Общественнаго 
Банка, строго говоря, не можетъ быть и р*чи, то ясно, что 
къ настоящему д*лу вовсе не прим*нимо постановлеше закона 
о прекращен1и платежа кредиторамъ процентовъ со времени 
несостоятельности должника (т. XI, ч. 2, Уст. Судопр. Торг., 
изд. 93 г., ст. 601). На самомъ д*л*, отв*тственность за долги 
Ванка лежитъ всец*ло на Городскомъ Обществ*. Городъ^ какъ 
хозяииъ Банка, является самостоятельнымъ и единствешшмг 
должпикомъ въ отпогиенги кредиторовъ Ванка. Но о песо- 
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стоятельности Владикавказскаго Городского Общества н^Ьтъ и 
Р'Ьчи. Поэтому нельзя говорить и о прекращенш права кредито- 
ровъ Банка на получеше по своимъ претенз1ямъ процентовъ 
со времени несостоятельности Банка. 

Эта мысль подтверждается и гЬмъ положен1емъ, что даже 
поручитель отв-Ьтствуетъ предъ кредиторами несостоятельнаго 
должника и за проценты со времени признашя должника не- 
состоятельнымъ (Кассац. р*ш. 1884 г., Лг 68). Это весьма 
естественно. Сущность поручительства заключается въ томъ, 
что кредиторъ, не довЬряя платежеспособности должника, вы- 
говариваетъ себ* ответственность поручителя за долгъ посл^д- 
няго. Такимъ образомъ, основная идея поручительства и заклю- 
чается въ томъ, что поручитель гарантируешь кредитору по- 
лучеше всего долга, въ случа* неисправности или несостоя- 
тельности должника. Но въ составъ долга входятъ и причи- 
тающ1еся на него проценты, которые составляютъ доюдъ съ 
капитала и образуютъ его естественную принадлежность. Если- 
бы поручитель освобождался отъ обязанности платить за долж- 
ника проценты со времени признан1я посл^дняго несостоятель- 
нымъ, то поручительство потеряло-бы свой практическ1й 
смыслъ, свой га180п (Ге1ге. Сл-Ьдуеть еще заметить, что хотя 
поручитель отв-Ьтствуеть за долгъ другого лица, но, въ отно- 
шепш кредитора, онъ (за некоторыми ограниченшми относи- 
тельно очереди ответственности и проч.) является такимг-же 
Оолжникомг, какъ и самъ ыавпьт должникг (поручникъ). 
Поэтому поручитель^ удовлетворяя кредитюра, считается 
исполняющимъ свою личную обязанность (см. соображ. 
редакщон. коммиссш по составлетю Гражданскаго Уложешя, 
кн. б, т. V, стр. 263, 276, 288 и 289). Если же поручитель 
является, въ отношен1и кредитора, самостоятсльнымъ должни- 
комъ, то, очевидно, н^тъ никакого основашя освободить его 
отъ обязанности платить кредитору проценты за время несо- 
стоятельности главнаго должника. 

Но если даже поручитель, который, на самомъ дел*, пла- 
тить чужой долгъ, обязанъ платить кредитору проценты и за 
время несостоятельности главнаго должника, то темъ более 
такая обязанность лежитъ предъ кредиторами Городского Банка 
на Городскомъ Обществе, которое является предъ ними не 
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только первоначальнымъ, но, въ сущности (какъ хозяинъ 
Банка), единственнымъ отвгьтствеппымг лицомъ. 

Декабрь 1901 года. 



Сенатъ (по Д-ту) 9-го Января 1902 г. оставилъ жалобу 
Владикавказской Городской Управы безъ уважешя (см. Сбор. 
Кае. РЬш. 1902 г., № 29). 



ХУШ. 

ДУ о нешошльностн Росшскаго Торговаго 1 Еопшон- 

наго Ваш. 

РЬЧЬ ВЪ ЗАС-ЬДАНШ БЫВШ. IV ДЕПАРТАМЕНТА ПРА- 

ВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 

Для при8нан1я кредитваго общества весостоятельвымъ, не нужно доказывать 
его неоплатность; достаточно, если доказано, что оно прекратило платежи. — 
Оообщец1е Министру Финансовъ о прои8водст1гЬ реви81и д^ъ общества со- 
ставляетъ лишь право, но не обязанность суда. — Раасылаеиое банкоиъ по 
купечеству опов-Ьщеше, въ которомъ указано лицо, которое состоять его ди- 
ректороиъ-раепорядителеиъ, иожетъ заменить собою для посл^дняго дов'Ь- 
ренность банка.— Выяс не Н1е причинъ, вызвавшихъ несостоятельность кре- 
дитваго общества, должно быть предоставлено не его акщонераиъ, а его 
кредитораиъ (въ лицъ конкурснаго по дЪламъ общества управлен1я). 

26-ГО 1ЮНЯ 1893 г„ С.-ПетербурдскШ КоммерческШ судъ 
призналъ Росс1йск1й Торговый и Комиссюнный Банкъ несо- 
стоятедьнынъ должникомъ. На это опред^Ьлеше суда членъ, 
избраннаго 25 го ионя 1893 г., правден1Я банка, принесъ въ 
IV Д-тъ Сената жалобу, въ которой просилъ объ отм-Ьн* 
опред'Ьлешя суда и о назначети правительственной ревизш 
д'Ьгь и счетовъ банка. 

Д*ло это слушалось въ б. IV Д-гЬ Сената, 23-го сентября 
1893 г. 

Въ качеств'Ё пов^реннаго н1Ёсколкигь кредиторовъ банка, 
я, въ засЁданш Сената, высказалъ сл'бдующее: 

Въ жалоб^^ своей поверенный банка утверждаетъ, что суд ь 
долженъ былъ, согласно 101 ст. разд. X, уст. кредитн., сооб- 
щить Министру Финансовъ о производств'^ ревизш д;Ьлъ банка. 
По взгляду этого пов^реннаго, кредитное установлеше, какъ 



— 328 — 

и всякое частное лицо, можетъ быть признано несостоятель- 
нымъ лишь въ случа'Ь его неоплатности. — Если бы этотъ 
взглядъ былъ правиленъ, то уставъ кредитный, по вопросу о 
прпзнанхи кредитнаго установленхя несостоятельнымъ, ограни- 
чился бы лишь ссылкою на т* статьи устава судо- 
произв. торгов, (ст. 479 и 497—500), въ которыхъ указанъ 
порядокъ признан1я несостоятельности частныхъ лицъ. Между 
т'Ьмь, въ ст. 98, раздала X, уст. кред. сказано, что «кредитное 
установлеше объявляется несостоятельнымъ, независимо отг 
(лучаевъ, указапныхъ въ устав* судопроизв. торгов, для признашя 
должника неоплатпымъ, также и въ томъ случа*, если оно пре- 
кратить платежи, вслЬдствте разстройства своихъ д'Ьлъ». 
Изъ точнаго смысла этого закона ясно видно, что порядокъ 
признашя кредитнаго установлешя несостоятельнымъ прямо 
противополагается понят1ю о неоплатности, которая составляетъ 
необходимое услов1е для признан1Я частнаго лица несостоятель- 
нымъ. Для признан1я кредитнаго учрежден1я несостоятельнымъ— 
не нужно, чтобы была доказана его неоплатность; достаточно 
доказать фактъ прекращен1я имъ платежей и, вообп^е, суще- 
ствоваше разстройства въ его д'Ьлахъ. Не трудно понять при- 
чину, отчего законъ относится, по вопросу о несостоятельности, 
къ кредитному учреждешю строже, ч*мъ къ частному лицу. 
Утверждая уставъ акщонернаго общества и разрешая суще- 
ствоваше общества, въ качеств* самостоятельнаго юридическаго 
лица, правительство этимъ какъ бы рекомендуетъ публвк* 
жизнеспособность и надежность этого общества. Эта прави- 
тельственная санкщя внушаетъ большое дов*р1е къ кредит- 
ному установлен1Ю. Комисс1онный банкъ пользовался милл10Н- 
нымъ кредитомъ. Но чЬмъ выше дов'Ьрге, которымъ пользуется 
учреждеше, гЬмъ строже должна быть его ответственность. 
Какъ только появляются признаки, укааываюпце на разстрой- 
ство дФлъ кредитнаго установленхя, — дов'Ьр1е, которое состав- 
ляетъ основу его деятельности, прекращается, существован1е 
его становится шаткимъ, эфемернымъ, безц&гьнымъ.... Въ ви- 
дахъ огражден1я интересовъ публики, судъ долженъ признать 
тогда кредитное установлен1в несостоятельнымъ. Сл-Ьдуотъ еще 
заметить, что нельзя и требовать отъ кредитрровъ, которые 
просятъ о признан1и банка несостоятельнымъ, чтобы они до- 
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казали его неоплатность. Неоплатность можетъ быть лишь до- 
казана на основан1И книгъ и д'Ьлъ банка; но д-блопроизвод- 
ство банка недоступно стороннимъ лицамъ, кредиторамъ. Въ 
ст. 101 разд. X уст. кредитн., на которую ссылается поверенный 
банка, сказано: „если судъ, предварительно разр-Ьшетя вопроса 
о при8нан1и кредитнаго установлен1я несостоятельнымъ, найдешь 
иеобходимымъ произвести подробное изсл^Ьдоваше дМстви- 
тельнаго положешя его Д'Ьлъ, то сообщаетъ о томъ Министру Фи- 
нансовъ для назначен1я ревиз1и>. — Изъ этого постановлешя 
ВИДНО, что сообщена Министру Финансовъ о назначенш реви- 
31И — составляетъ лишь право, а не обязанность суда. Судъ мо- 
жетъ воспользоваться этимъ своимъ правомъ лишь тогда, когда 
встр^чаетъ сомн'Ьн1е относительно существовашя разстройства 
въ д^лахъ банка. Но возможно ли лучшее доказательство ра- 
зстройства дЬлъ банка, ч'Ьмъ протестъ его векселей? И про 
тестъ векселей частнаго лица указываетъ на разстройство его 
д*лъ, подрываетъ къ нему дов^рхе, лишаетъ его кредита. Въ 
гораздо большей м-Ьр* это применимо къ кредитному учреж- 
дешю, деятельность котораго распространялась на обширный 
районъ имперш. О протест* векселей банковаго учреждения 
телеграфъ немедленно разноситъ тревожный в*сти во вс* кон- 
цы Россш и даже заграницу. Происходить настоянная паника. 
Признан1емъ несостоятельности банка нельзя тогда медлить ни 
на одинъ лишн1й день. Всякое промедлен1е угрожаетъ креди- 
торамъ банка невознаградимымъ ущербомъ: заправилы и аген- 
ты банка могутъ растратить последнее достояше его кре- 
диторовъ. 

Поверенный банка оправдываетъ протестъ векселей ко- 
миссюннаго банка т^мъ, что, ко времени наступлен1я срока по 
этимъ векселямъ, въ комиссюнномъ банке не было правлешя 
и директоръ-распорядитель банка, Сдепушкинъ, сделалъ поку- 
шеше на самоубийство Но эти обстоятельства говорятъ не въ 
пользу, а противъ взгляда повереннаго банка. Поверенный этотъ 
признаетъ причиной крушенхя банка то, что на самомъ деле яви- 
лось лишь послгьдств'генъ этого крушенхя. Ни для кого не со- 
ставляетъ секрета, что члены правлен1я комисс1оннаго банка 
оставили свои места, и Слепушкинъ покушался на самоубШ- 
ство, именно, вследств1в того, что они убедились въ немину е- 
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мости грозившей банку катастрофы. Покушеше Сл'Ьпушкнна 
им']^ло м'Ёсто въ тотъ же день, когда векселя банка были предъ- 
явлены къ протесту. Это — лучшее доказателы^тво тЬсной связи, 
суш;сствуюп1;ей между этимъ прискорбны мъ собыпемъ и ко- 
нечною гибелью банка. Независимо сего, повторенный банка 
упустилъ изъ воду, что, по уставу комиссюннаго банка (§ 35, 
п. ж.), члены совета зам'Ьняютъ собою отсутствующихъ чле- 
новъ правлен1Я. Но члены сов'Ёта комисс10ннаго банка были 
на лицо. Вообще, не можетъ быть сомн'Ьвая въ тоиъ, что 
если бы въ кассЁ банка были 22-го 1юня деньги, то нашлись 
бы и лица, которыя произвели бы платежъ по векселямъ. Но 
не было денегъ — въ этомъ и вся б-Ьда! Изъ баланса, именно, 
видно, что въ день протеста векселей у комисс1оннаго банка 
въ Петербург* было всего наличными около 9,000 р. 

По существу д*ла, поверенный комисс1оннаго банка объ- 
ясняетъ, что вексель, съ бланкомъ комиссюннаго банка въ 
50,000 руб., протестованный русскимъ торгово-промышленньогь 
банкомъ, не обязателенъ для комиссюннаго банка оттого, что 
Сл-Ьпушкинъ, который учелъ этотъ вексель въ промышлен- 
номъ банк* 12 января 1893 г., не им*лъ съ 1 января 1893 г. 
отъ правлешя комиссюннаго банка дов-бренности. — Считаю дол- 
гомъ заявить— что это возражеше пов*реннаго комиссюннаго 
банка можетъ лишь произвести тягостное, удручающее впечат- 
лите. Это возражен1е, — какъ и вообще споръ противъ обяза- 
тельности для комисс10ннаго банка протеста векселей, — сос- 
тавляетъ ту соломенку, за которую можетъ ухватиться лишь 
утопаюпцй. Сл*пушкинъ былъ довольно долгое время дирек- 
торомъ-распорядителемъ комисс10ннаго банка. Онъ и въ ны- 
н*шнемъ году сохранилъ эту должность въ течете почти шес- 
ти м*сяцевъ (до 22-го 1юня). Директоръ-распорядитель — самый 
главный д^^тель въ банк'Ь, который облеченъ полнымъ дов1Ь- 
рхемъ правлешя. Онъ^ можно сказать, на половину хозяинъ 
банка. Въ течеши посл^дняго полугодия, Сл^пушкинъ несом- 
н1^нно совершалъ, отъ имени коммисс10наго банка, юридическ1я 
д-Ьйствхя на МИЛЛ10НЫ рублей. И теперь не стесняются утвер- 
ждать, что Сл*пушкинъ ц*лыхъ шесть м'Ёсяцевъ д'Ьйствовалъ 
безъ П0ЛН0М0Ч1Я правлешя. Иными словами, новое правлеше 
комиссюннаго банка утверждаетъ, что вся юридическая д*я- 
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тельность Сл'Ьпушкина за последнее полугодае — одна сплошная 
неправильность.... Это изумительное изв-Ьсие должно какъ гро- 
момъ поразить обитателей той обширной полосы Россш, въ ко- 
торой оперировалъ комисс10нный банкъ! Но я позволяю себ* 
думать, что мы можемъ вполн* успокоить по этому вопросу 
клхентовъ комиссюннаго банка. Д'Ьло въ томъ, что акционерное 
обш,ество всегда разсылаетъ по купечеству опов*щешя, въ ко- 
торыхъ обозначаетъ, кто будетъ зав'бдывать делами общества, 
въ качеств'Ь директора-распорядителя. Н-Ьтъ сомнЬшя въ томъ, 
что такъ поступилъ и комисс10нный банкъ. Это опов*ш;еше 
вполн* зам*няетъ собою актъ полномочхя. Вообще директоръ- 
распорядитель им-Ьегь характеръ прокуриста банка. Но проку- 
ристъ — а1*вг е^о хозяина. Подпись прокуриста равносильна 
подписи самого хозяина, общества, банка. Мысль эта ясно выс- 
казана и въ изв'Ьстномъ р'Ёшеши Государственнаго Сов'&га по 
д'Ьлу международнаго банка съ Колосовскимъ *). Необходимо 
присовокупить еще, что правлеше комиссхоннаго банка, вос- 
пользовавшись деньга1ш, полученными изъ промышленнаго бан- 
ка по учтенному Сл^Ьпушкинымъ векселю, этимъ фактически 
одобрило этотъ учетъ. Вообще же правлен1е контролируетъ, про- 
вФряеть дМствхя директора-распорядителя. Этимъ самымъ оно 
и одобряетъ всЬ д;Ьйств1Я посл^Бдняго. 

Столь же мало заслуживаетъ вниматя и споръ пов'Ьрен- 
наго банка противъ протеста векселей. Онъ оспариваетъ пра- 
вильность протеста на томъ основанш, что протестъ совер- 
шенъ вечеромъ, 22 хюня, и былъ переданъ сторожу банка, ко- 
торый не могъ сообщить его членамъ правлешя, оставившимъ 
свои должности. — Это объяснеше лишено всякаго значен1я. 
Протестъ долженъ быть заявленъ должнику — банку. Банку и 
былъ предъявленъ протестъ. Принялъ ли протестъ членъ 
правлешя или сторожъ — все равно. Протестъ принятъ въ банк* 
лицомъ, которое было поставлено правлетемъ для принят1я 
присылаемыхъ въ банкъ бумагъ. Вообще, порядокъ, установ- 
ленный правлетемъ для прхема въ банк* бумагъ и пов*- 
стокъ, — д-Ьло самого правлешя, которое не должно затрогивать 
интересовъ третьихъ лицъ. То же обстоятельство, что тогда 



*) См. «Практику С.-Петерб. коммврчес. суда» ва 1874 г. 
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въ комиссюнномъ банк* не было правлеЕОЯ, которому могь бы 
быть сообщенъ протестъ, какъ я 5^же объяснилъ, не И1гЬеть 
значен1Я, въ виду того, что отсутствующихъ членовъ правле- 
Н1Я должны зам'Ьнять члены совета. Съ точки зр^Ьшн пов'Ь- 
реннаго правлен1я, протестъ векселя банка окажется совеЁмъ 
невозможнымъ. Д*ло въ томъ, что нотар1усы обязаны до трехъ 
часовъ сид'Ьть въ своей контор*. Пе гербургсше нотар1усы по- 
сылаютъ должникамъ протесты по векселямъ лишь по вече- 
раыъ. По вечерамъ же въ банкахъ никого изъ членовъ прав- 
лешя не бываетъ. — Но поверенный правлен1Я упустилъ изъ 
виду самое главное. Д*ло не въ законности протеста векселя, 
а въ самомъ факпиь протеста Фактъ протеста служить не- 
сомн^ннымь доказательствомъ того, что комисс1онный банкъ 
не былъ въ состоян1и уплатить, въ срокъ, по векселямъ, а 
это обстоятельство удостов*ряетъ не только о разстройств* 
д^лъ банка, но и о полномъ его банкротств*. 

Ссылка пов'Ьреннаго банка на то обстоятельство, что комиссюн- 
ный банкъ не состоять теперь должнымъ по векселю между- 
народнаго банка въ 100,000 руб. оттого, что по этому векселю 
произвелъ платешъ г. Кропачевь.— можетъ лишь возбудить 
изумлеше! Фактъ несомненный тотъ, что еще 26 1юня, въ 
день, когда состоялось опред*леше коммерческаго суда (т. е. 
черезъ 4 дня поел* протеста), вексель этотъ еще не былъ 
оплаченъ. Это видно изъ того, что въ зас*дан1и коммерче- 
скаго суда, 26 ш)ня, присутствовалъ и повторенный между- 
народнаго банка, тре6овавш1й признашя комиссюннаго банка 
несостоятельнымъ. Г. Кропачевъ уплатилъ по векселю лишь 
впосл*дств1и, когда оказалось, что комиссюнный банкъ окон- 
чательно не въ С0СТ0ЯН1И уплатить своего долга по этому 
векселю. Но то обстоятельство, что Кропачевъ былъ вьшуж- 
денъ уплатить тотъ долгъ по векселю, который обязанъ былъ 
платить комиссюнный банкъ, — служить лучшимъ удостов*ре- 
Н1емъ о безнадежности д*лъ банка. Кропачевъ, уплативъ 
долгъ, причитавпийся по векселю съ комисс1оннаго банка, съ 
своей стороны, теперь предъявилъ претенз1ю въ сто тысячъ 
рублей къ несостоятельному комиссюнному банку. 

Поверенный комиссюннаго банка ходатайствуетъ о томъ, 
чтобы по д*ламъ банка была назначена ревиз1я.— Ревиз1я им*етъ 
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д'Ьлью произвести изсл-Ьдованхе относительно жизнеспособности 
банка. Очевидно, что она можегь им'Ьть м'Ьсто лишь тогда, 
когда существуегь самый банкъ. Между гЬмъ, то учрежден1е, 
которое было изв-Ьстно подъ назван1емъ «Росс1йскаго торго- 
ваго и комисс1оннаго банка», находится теперь въ сл'Ьдую- 
щсмъ положеши: какъ центральное учрежденхе въ Петер- 
бург*, такъ и отд'Ьлешя его въ провинции уже, въ теченхе 
трехъ м'Ьсяцевъ, закрыты; присяжные попечители, съ соглас1я 
наличныхъ кредиторовъ, отказались отъ контрактовъ на по- 
м-Ьщенхя банка и его отд*лен1й, и самыя пом*щен1я отделе- 
Н1Й сданы; обстановка отд*лвшй продана; служащ1е банка 
уволены (за исключепхемъ н'Ьсколькихъ лицъ, услуги кото- 
рыхъ оказались необходимыми следователю и присяжнымь 
попечителямъ); книги и д*ла банка находятся въ рукахъ сл'Ь- 
дователя, а остатки его имущества — въ рукахъ присяжныхъ 
попечителей, которые являются подготовительною инстанщею 
для конкурса. Гд'Ь же, спрашивается, тотъ комиссюнный 
банкъ, д-бла котораго собираются ревизовать? Я его реши- 
тельно не вижу! Я позволяю себ* утверждать, что комисс1он- 
ный банкъ уже вычеркнуть изъ списка живыхъ. Онъ не 
только похоронень, но уже превратился въ разложившШся 
трупъ... Самое назван1е «Росс1йск1Й торговый и комисс10нный 
банкъ* сделалось уже достоян1емъ исторш. Поэтому позволяю 
себе думать, что назначить теперь надъ делами банка ревиз1ю — 
было бы почти то же самое, что созвать консилхумъ врачей 
для разрешен1я вопроса о томъ: возможно ли воскресить мерт- 
вое ТЕЛО... Мы не въ силахъ вернуть къ жизни покойный 
комиссюнный банкъ. Поэтому, не о ревизш должна быть въ 
настоящее время речь. Речь можетъ быть лишь о передаче 
имущества покойнаго банка его законному наследнику — кон- 
курсному управлешю. 

Въ настоящемъ заседанш разрешается вопросъ высокой 
практической важности для массы кредиторовъ несостоятель- 
наго банка, взоры которыхъ съ мольбою направлены къ Пра- 
вительствующему Сенату. Поэтощ% позволяю себе обратить 
внинате еше на следующее: когда случается крушенхе значи- 
тельнаго кредитнаго учрежден1Я, то необходимо изследовать 
причины, вызвавш1я это крушеше. Такое изследован1е имеетъ — 
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интересъ частный (для кредиторовъ) и общественный Част- 
ный интересъ кредиторовъ заключается въ томъ, что ашра- 
вилы банка, которые, своими неправильными или неосторож- 
ными д*йств1ями, довели банкъ до крушешя,— должны подле- 
жать имущественной отв*тственности предъ кредиторами. Об- 
щественный же интересъ заключается въ томъ, что резуль- 
таты этого изсл'Ьдовашя долл^ны служить поучительнымъ уро- 
комъ для другихъ банковыхъ д'Ьятелей, а отв'Ьтственностц 
которой подвергнутся заправилы несостоятельнаго банка, 
должна навести спасительный страхъ на т*хъ д'Ьльцовъ, у 
которыхъ рыльцо въ пушку!.... 



Отчего произошло крушен1в комиссюннаго банка — обстоя- 
тельства этого въ настоящее время еще нельзя выяснить съ 
точностью, за неим'Ьн1емъ данныхъ. Но изъ тЬхъ немногихъ 
давныхъ, которыя уже имеются въ наличности, легко понять, 
что не одн* добродетели заправилъ были причиною краха 
банка. Я позволяю себ* думать, что въ то время, когда прав- 
леп1е комисс1оннаго банка наполнило свой портфель безнадеж- 
ными паями товарищества цехоцинскихъ солеваренъ и другими 
сомнительнаго достоинства бумагами, — оно этимъ самымъ уже 
подписало смертный приговоръ банку. Какъ бы то ни было, 
но обстоятельства, вызвавш1я крушете банка, должны быть еще 
всесторонне изсл^дованы. Кому же можетъ быть предоставлено 
произвести это изсл^довате? Следственную власть занимаетъ 
лишь вопросъ о личной ответственности деятелей банка. Е2сли 
въ ихъ действ1яхъ не окажется ничего уголовнаго, то след- 
ственная власть устранить себя отъ этого дела. Акщонерамъ 
же нельзя доверить изследоватя этихъ обстоятельствъ. Они 
сами виновны въ томъ, что поставили во глав* банка лицъ, 
которые довели его до гибели. Предоставить произвести это 
изследоваше акц1онерамъ банка, — было бы несколько похоже 
на то, какъ если бы обвиняемому было предоставлено самому 
произнести надъ собою приговоръ!.. Это изследоваше можетъ 
быть предоставлено однимъ лишь кредиторамъ (въ лице кон- 
ку рснаго управлешя), которые являются жертвами постигшей 
банкъ катастрофы. Вотъ почему необходимо немедленно учре- 
дить конкурсъ, который могъ бы безотлагательно взяться за 
дело. 
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Повторенный банка говорить, что судъ долженъ заботиться 
объ интересахъ не однихъ кредиторовь, но и акщонеровъ. Съ 
этнмъ взглядомъ отнюдь нельзя согласиться. Основной вапи- 
талъ комисс10ннаго банка весь истраченъ. Поэтому никакого 
имущества акщонеровъ въ башсб не им^Ьется. Кроигб того, 
виновниками крушешя банка должны быть признаны не одни 
его заправилы, но и акщонеры. Посл'бдше виновны въ томъ, 
что поставили во глав^Ь банка такихъ лицъ, который довели 
его до настоящаго б'бдственнаго положен1я. Все имущество, 
которое им'бется теперь у несостоятельнаго банка, принадле- 
жить однимъ лишь его кредиторамъ. Поэтому имъ однимъ (въ 
лид'6 конкурснаго управлешя) и должно быть передано это 
имущество. 



Правительствующ1й Сенатъ оставилъ жалобу пов^реннаго 
комиссюннаго банка безъ уважен1я. 



XIX. 

Шш щжп до1а „Шевфаш н Левеншгаеъ" б<ь С-Птр- 

бургсЕОЮ Еоиашю „Надежда". 

о ВОЗНА1РА/КДНН1Н ЗА СГОРЬВППЙ ТОВАРЪ. 

ВсеподданжЪйшая жадоба на р%шен1е Судебнаго Делартанет 

Правпедьотвующаго Сената. О 

ПЕРЕВОЗКА И ПОКЛАЖА. 

Принят1е траыспортаою компанаею товара «до распоряжен1я». — Подроб- 
ный разборъ покааашй о значен!! этого отношен1я, данныхъ свидете- 
лями въ угод овномъ 8ас'Ьдан1и Петроковскаго окружного суда, 24-го Февраля— 
6 марта 1903 г. — Изъ показанхй этихъ сввдктелей видно, что приняпе товара 
«до распоряжения >— своеобразная система транспортировангя кладей.—Атевтъ 
транспортной компан1и им'Ьетъ, въ силу самаго своего 8ван1я, право совер- 
шать всЬ ть д'Ьйств1я, который необходимы для транспортировав1я кладей.— 
Пределы дов'Ьрениости агента не им^ютъ обязательнаго 8начен1я дли отп]>а- 
вителей.— Соотношенге между формалистическимъ и ращональныиъ епособомъ 
ра8р'Ьшен1я судебныхъ д'Ьлъ. — Формализиъ и внутренняя правда д^а. — Строп! 
формализмъ, не соотвЪтствующ1й действительной правд'Ь д^а, является навра- 
тенаемъ идеи правосудия. — Транспортная компан1я отв^тствуеть за товаръ съ 



*) Оффищально эта всеподданн'Ьйш&я жалоба подана, конечно, отъ имени 
торговаго дома «Шевфайнъ и Левенштейнъ>. Въ настоящеиъ же иадаши, спо- 
собъ ея наложения изм'Ьиенъ. №которыя м'Ьста оффищальной жалобы ад'Ьсь про- 
пущены. Въ то же время, для болЪе полнаго выяснен1я вовбужденныхъ въ этомъ 
д-Ьл-Ь вопросовъ, въ жалобу включены и некоторый соображен1я ивъ поданнаго 
мною по этому д'Ьлу въ Сенатъ объяснен1я. Такимъ обрааоиъ, въ настоящеиъ 
издан1и, всеподданн'Ьйшая жалоба является, въ несколько нам'Ёненномъ и 
дополненномъ, вид-Ь. 

Замечу еще сл-Ьдующее: согласно принятой въ этомъ сборвнгЬ снстем'Ь^ 
я им'Ьлъ въ виду жалобу ату пом-Ьстить одиннадцатою главою, но обстоятель- 
ства этому пом'Ьшалв; поэтому она пом'Ьщается въ конц'Ь сборника. 
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момента его приня'пя. — Сущность бевъииенныхъ договоровъ (сопс1гас1а8 
1ппот1паи).~-Принят{е транспортною компанЕвю товара «до распоряженгяэ — 
новое явден!е въ транспортномъд^'Ь.— Вывываемыя потребностями жизни, новый 
юридвческ1я понят1я должны быть отстаиваемы судебною практикою. — Модчан1е 
правлен1я компанш, какъ основан1е для привнанхя фактически выраженваго 
компан1ею согласхя. — Житейская обстановка д^а, какъ основан1е для право- 
суд1я. — Возможность отказа отъ сделки не лишаетъ ея юридическаго 8начен1я 
до отказа. — Неуказаи1е, при передаче товара «до распоряжен1я>, м'Ьста от- 
нранкн товара — не лишаетъ этой сделки обязательной силы для компан1и. — 
Добрая воля и соглас1е играютъ въ деятельности юридическаго лица такую же 
видную роль, какъ и въ д-Ьятельности физическаго лица. — Договоръ перевозки 
ножетъ быть заключенъ молчаливо. — Отзывы французскихъ юристовъ. — Соот- 
ношеше между договорнымъ соглашен1емъ и письменнымъ актомъ, въ кото- 
ромъ оно изложено. — Взглядъ Сената, что изъ принятхя товара «до распоря- 
жев1я> между сторонами возникали отношешя не юридичвск!я, а чисто фактичес- 
к1я, — долженъ быть признанъ неправильнымъ. — Сущность договора поклажи. — 
Соотношен1е между договорами перевозки и поклажи. — За принятхемъ товара 
«до распоряжен1яэ не можетъ быть признаваемъ характеръ поклажи. — Но и 
признаше этого отношен1я договоромъ поклажи не освобождаетъ компанш 
отъ отв'1Ьтстввнности предъ отправителемъ. — Ьам-Ьреяге сторонъ инЪегь важное 
зцачен1е для выяснен1я сущности, состоявшагося между ними, соглашен1я.— 
Храцвн1е товара составляетъ существенную принадлежность донора перевозки.* 
Плата, которую транспортная компан1я получаетъ за перевозку, составляетъ, 
вмЬстЪ съ тЬмъ, и вознаграждеше за хранен'ю товара. — Лицо отв'Ьтствуетъ 
за самый фактъ причинен1я другому убытковъ, хотя бы убытки произошли 
и беаъ его вины. — Различ1е между случаемъ (сазпв) и неопреодолимою силон» 
(у18 пшог). — За пожаромъ не можетъ быть признаваемъ характеръ непре- 
одолимой силы. — Транспортная компан1я отв'Ьтствуетъ за сгор'Ьвш1й товаръ, 
хотя онъ не былъ у нея застрахованъ. — Практика по этому вопросу касса 
щоннаго Сената. — Толкованге § 5$ устава «Надежды». 

Въ НОЧЬ на 2-е 1юля 1900 г., въ склад* агентства С.-Пе- 
тербургской транспортной и страховой Компаши «Надежда», 
въ г. Лодзи, произошелъ пожаръ, отъ котораго сгорали, хра- 
нивппеся въ томъ склад^Ь, товары Лодзннскихъ фабрикантовъ. 
Въ чнслФ сгор-Ьвшихъ товаровъ была 51 кипа суконнаго то- 
вара торговаго дома «Шенфайнъ и Левенштейнъ», сданнаго 
им'ь въ агентство «до распоряжешя», т. е. до того, когда 
торговый домъ укажетъ, кому товаръ »тотъ долженъ быть 
отправленъ. О вознаграждеши за этотъ сгор-Ьвипй товаръ, тор- 
говый домъ «Шенфайнъ и Левенштейнъ» предъявилъ кь 
компанш «Надежда» искъ въ С.-Петербургскомъ Коммерче- 
скомъ Суд*. Компашя «Надежда» возразила, что она не обя- 
зана вознаградить истца за 51 кипу сгор^вшаго товара по 
сл'Ьдуюпщмъ основан1ЯМъ: по уставу компаши «Надежда», дого- 

22 
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воръ перевозки считается заключеннымъ лишь со времени вы- 
дачи отправителемъ компаши накладной и получешя имъ отъ 
нея на товаръ квитанщи; поэтому передача въ скла;^ агент- 
ства товара €до распоряжен1я», безъ накладной и квиташци, 
по им'Ьетъ характера договора перевозки; такъ какъ агентство 
за хранен1е товара «до распоряжен1н» не получало никакого 
вознагражден1я, то хранен1е это им'Ьло лишь значеше, нераз- 
р1и1гениой уставомъ компан1И, безвозмездной поклажи; и ком- 
пан1я отв'Тл'Ствуетъ за убытки, причппонные пожаромъ въ тимъ 
лишь случае, когда сгор'Ьвш!!'! товаръ былъ застрахованъ; между 
т'Ьмъ этотъ товаръ истца не былъ застрахованъ. Коммерчесгай 
Судъ, по рЛгаетю 3-го Ноября 1901 г., присудилъ торговому 
дому «Шепфайнъ и Левенштейпъ» съ компан1и «Надеавда» за 
51 кипу сгор15вшаго товара 34.474 р. 97 к., съ 7о на зиу 
сумму съ 1-го Января 1901 г. По жалоб^Ь компаши сНадежда», 
С> дебный Департамонтъ Правительствующаго Сената, по р*- 
1110Н1Ю 8-го Апр'Ьля 1904 г., отмЪнилъ р-Ьшеше Суда и истцу 
в'1> этой прете1тз1и отказалъ. 

Это р'Ьшепхе Правительствующаго Сената нахожу непра- 
впльнымъ по сл'Ьдующимъ основан1ямъ: 

Обжалуемое р*шен1е могло состояться лишь потому, что 
Правительствз'Ю1Ц1Й Сенать упустилъ, при обсужденш настоя- 
пиаго д*ла, изъ виду самыя существенный данный, которыя 
выясняютъ ту основу, на которой д-бло это построено. 
Данныя эти— показангя свид1?телей, допрошенныхъ въ уголов- 
номъ зас*даши Петроковскаго Окружнаго Суда 26-го февраля— 
6-го марта 1903 г. Пзъ покааанШ этихъ свидетелей съ совер- 
шенною ясностью видно, что передача торговымъ домоъ «Шен- 
файнъ и Левенштейпъ-» Лодзинскому агентству компан1И «На- 
дежда» спорныхъ 51 кипы товара «до распоряжетя»— не пред- 
ставляетъ собою едипичнаго, случайнаго явлешя. Напротивъ, 
передача этого товара для перевозки «до распоряжен1Я» — яви- 
лась посл'Ьдствгемъ ц*лой системы, которая, въ течете не 
мен'Ье 20 л^тъ, практиковалась въ Лодзи, какъ въ агентств* 
«Надежда», такъ и въ агентствахъ другихъ транспортныхъ 
обществъ, и пустила глубоше корни въ транспортномъ д*л*. 
1\)кимъ образомъ, передавая 51 кипу товара сборщику агент- 
ства «Надежды», Падерскому, пстецъ мало того, что дов^Ьряль 
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товаръ лицу, присланному къ нему за получен1емъ товара са- 
мимъ этимъ агентствомъ; онъ при этомъ еще руководствовался 
тою системою передачи товара для перевозки, которая была 
заведена въ Лодзи самою компашею «Надежда» (въ лиц* ел 
агентства) и которая была освящена двумя давностями. Иными 
словами, истецъ, при передач* товара сборщику Падерскому, 
руководствовался т^&мъ предварительнымъ соглас1емъ компан1и 
«Надежда» на принятге товара къ перевозке «до распоряжешя», 
которое выразилось въ означенной, ею заведенной, систем^Ь пе- 
ревозки. Между тФмъ, это обстоятельство, которое, — какъ бу- 
детъ объяснено еще ниже — им*етъ для д-Ьла первостепенное 
значеше и безъ котораго нельзя в-брно понять сущность на- 
стоящаго д*ла, совсЬмъ упущено Судебнымъ Департаментомъ 
Правительствующаго Сената. По:^тому, мы им*емъ полное право 
утверждать, что Сенатъ разр'Ьшилъ настоящее д*ло, не озна- 
комившись основательно со всею совокупностью имеющихся 
въ немъ данныхъ. 

Въ виду изложеннаго, необходимо, прежде всего, восполнить 
тотъ существенный проб^лъ, который имеется въ обжалуемомъ 
Р'Ьшенш. Необходимо, именно, подробно разобрать т* м'Ьста 
изъ показашй упомянутыхъ свидетелей, который им^ютъ при- 
м^бнеше къ настоящему д^лу. Тогда станетъ ясна неправиль- 
ность решетя по .^ому д*лу Правительствующаго Сената. 

Для того, чтобы супщость показашй этихъ свид^6телей стала 
бол*е понятна, необходимо предварительно отм'Ьтить сл1Ьдующ1Я 
цйфровыя данный: пожаръ въ склад* с Надежды» случился въ 
ночь на 2-ое 1юля 1900 г.; Фридштейнъ, который, по объяс- 
нешю самого пов-бреннаго ответчика, былъ агентомъ компан1и 
«Надежда» въ Лодзи ц^лыхъ 14 л*тъ, былъ уволенъ изъ 
компанш въ Авг^'Ст* 1900 г. Уголовное же засЬдате Петро- 
. ковскаго Окружнаго Суда, въ которомъ были даны показашя 
свидетелями, им*ло м-Ьсто 24 Февраля — б марта 1903 г. Та- 
кимъ образомъ, свидетели давали свои показатя черезъ 2 года 
и 8 месяцевъ поел* пожара 2-го Тюля 1900 г. и черезъ 
2 7^ 1^да поел* удален1я Фридштейна изъ компан1и «Надежда». 
Считаю нужнымъ еще присовокупить, что вс4 нижепоимено- 
ванные свидетели (за изключешемъ пов-Ьреннаго ответчика, 



— 340 — 

г. К) давали свои показан1я въ засЬданш Петроковскаго Ок- 
ружнаго Суда подъ присягою. 

Свид^^тели показали: 

Служивпий въ «Надежд*» Мельцеръ: поел* пожара я слу- 
жилъ въ «Надежд*» еще 7> ^ода; товаръ «до распоряжешя» 
приникали по неполнымъ накладнымъ и поел* пожара. 

Важное значен1е ин*етъ покаванхе, елужащаго въ «На- 
дежд*», Познанскаго. Онъ говоритъ: я былъ въ конторЬ («На- 
дежды») и помощникомъ кассира и помощникомъ бухгалтера... 
Я до сихъ поръ служу въ той же контор* и занимаю долж- 
ность Кринскаго *). Грузы «до распоряжешя» принимаются и 
въ настоящее время. Бываютъ случаи, что клади лежать по 
2 нед*ли и мы каждый день доносимъ о нихъ в*домостями. 
Я самъ составляю в*домости на ташя клади. Если стоимость 
прхемочной части амбара превышаетъ 100,000 руб., то теле- 
графируемъ въ С.-Петербургъ, и въ настоящее время такой 
товаръ им*ется въ склад*. 

Важное значеше пока8ан1й этихъ свид*телей вполн* ясно. 
Пов*ренный «Надежды» ув*ряетъ, что приняпе товаровъ «до 
распоряжен1я» — порядокъ, произвольно заведенный агентомъ 
Фридштейномъ изъ своекорыстныхъ побужденШ (для того, чтобы 
получать побольше коммиссюнныхъ денегъ), что эта система 
принят1я товаровъ причинила липгь вредъ компаши и что 
будто Правлеше не знало о сущеетвоваши въ Додзинскомъ 
агентств* такого порядка принят1я къ отправк* товаровъ. Пока- 
зашя этихъ свид*телей ясно доказываютъ, что это объяснеше по- 
в*реннаго «Надежды»— лишено основашя. Если бы принят1е 
товара «до распоряжешя» было заведено произвольно Фрид- 
штейномъ, безъ в*дома Правлешя, и причинило вредъ ком- 
паши «Надежда», то, очевидно, компатя, узнавъ поел* пожара 
о существованш порядка принят1я товаровъ «до распоряжешя»,. 
немедленно бы его устранила. Между т*мъ, этотъ порядокъ 
принят1я товара къ отправк* продолжалъ, съ в*дома Правлешя, 
существовать и черезъ 27з года поел* пожара и удален1Я 
Фридштейна. Сколько изв*стно, порядокъ этотъ продолжаетъ 



*) Кржнск1й,какъвиднон8ъ д'Ьла, подпнсывалъквнтанцш. Значить, до^икность 
которую ванамалъ Кринск1й и 8аи'Ьннвш1й его По8нааок1й, довольно ааи-Ьтнаа. 
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существовать и по настоящее время. Кром* того, показан1я 
этихъ свид'Ьтелей всецело опровергаютъ объяснете поварен- 
наго «Надежды», будто компашя принимаетъ товары лишь 
для «немедленной» отправки. — Правда, Познансшй показалъ, 
что теперь грузы на склад* агентства по м-Ьсяцамъ не лежать, 
что за хранете товара въ склад* нын* взимается плата и 
что самый складъ Лодзинскаго агентства нын* застрахованъ 
въ 100,000 руб. с. — Но это показаше доказываетъ лишь, что 
тяжелый урокъ, который данъ былъ компан1и «Надежда» по- 
жаромъ 2-го 1юля 1900 г., не пропалъ для нея даромъ и что 
хотя система принятхя товара для отправки «до распоряжен1я» 
осталась въ сил*, но компан1я поел* пожара ее упорядочила. 
Но изъ этого, конечно, нельзя вывести заключеше, чтобы ком- 
пан1я могла быть за прежнее время освобождена отъ отв*тствен- 
ности за посл*дств1я этой системы, которую она же и завела. 

Служапцйвъ «Надежд*» Гинзбургъ: грузы «дораспоряжешя» 
принимаются и до настоящаго времени. Это гб, которые ожи- 
даютъ распоряжен1я и по которымъ выдаются, такъ называе- 
мый, сборныя квитанщи. — Служапцй въ «Надежд*» Арьянъ: 
клади «до распоряжен1Я» принимаются и теперь. 

Важное значенге им*етъ показан1е свид*теля Сучина, ко- 
торый говорить: я служу въ «Надежд* уже 26 л*тъ. Такой 
порядокъ, что клади отправлялись тотчась же поел* доставки, 
былъ 16 л*тъ тому назадь, а потомь было такъ, что товары 
оставались на склад*... Съ т*хъ порь, какъ стали принимать 
грузы «до распоряжен1я», кладей въ «Надежд* стало значи- 
тельно больше. Теперь грузы «до распоряженхя» также при- 
нимаются. 

Изъ этого показашя Сучина видно, что принят1е грузовь 
«до распоряжешя» существовало въ компати «Надежда» въ 
теченш 1б-ти л*тъ. Такнмъ образомъ, эта система прочно 
установилась въ компан1и «Надежда». Кром* того, изъ объ^ 
яснешя Сучина, что, съ введешемь порядка принят1я грузовъ 
«до распоряжен1Я»^ значительно увеличилось количество кладей 
въ «Надещ*»— ясно видно, что, вопреки ув*ретю пов*реп- 
наго отв*тчика, эта система принятгя кладей принесла ком- 
паши «Надежда» не вредъ, а огромную пользу. Независимо 
сего, объяснете Сучина, что система принят1я кладей «до 
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распоряжен1я» существовала въ компан1и <(Надежда> 15 л*тъ 
и существует'ь и по настоящее время — служить новымъ под- 
твержден1емъ, указанаго иною выше, вывода, что Правдеше 
«Надежды» не могло не знать объ этой систем* принят1я гру- 
зовъ къ отправке и одобряло ее. 

Свидетель Файнбергь показалъ: я занимаюсь прхобр'Ьте- 
шемъ кладей для «Надежды»... *). Когда я отправлялся къ 
<1>абрикантамъ, то говорилъ имъ, что мы принимаемъ на складъ 
безвозмездно, и ув^рялъ, что, съ момента прхема кладей на 
скла^]^, «Надежда» за пихъ отв'Ьчает'ь, какъ за застрахованные 
Грузы «до распоряжешя» были таше, по которымъ не знали, 
куда ихъ отправить. За таюя клади не брали ничего. Пргемъ 
такихъ грузовъ объясняется т4мъ, что этимъ мы обепечи- 
ваемъ себть транспортъ. — Такимъ обравомъ, и показаше эт<ло 
свид-Ьтеля доказываетъ, что объяснен1е пов'Ьрвннаго ответчика, 
будто порядокъ принят1я грузовъ «до распоряжетя» приносилъ 
компаши «Надежда» вредъ, лишено основан1Я. Напротивъ, безъ 
этой системы принят1я товаровь къ отправк* — какъ это Оу- 
детъ объяснено еще ниже — агентство компаши «Надежда» ли- 
шено было бы всякой возможности существовать въ Лодзи. 

Розовсшй: я до сихъ поръ служу въ «Надежд*». У насъ 
и теперь принимаются товары «до распоряженхя». Я слышалъ 
отъ Файнберга, что вербовщики ув-Ьряли фабрикантовъ, что 
разъ товаръ вышелъ изъ фабрики, то компатя уже отв^Ьт- 
ствуетъ за него. 

Изъ этихъ показан1й Розовскаго и Файнберга видно, что 
лица, являвш1яся, по поручешю Лодзинскаго агентства «На- 
делхды», предлагать фабрикантамъ отправлять свой товаръ чрезъ 
компан1ю «Надежда», ув-Ьряли, что компашя отв'Ьтствуетъ за 
грузъ съ момента его прхема. Ниже увидимъ, что Лодзинское 
агентство «Надежды» (въ лиц'Ь своихъ вербовщиковъ) им'Ьло 
полное основан1е давать такое )^*рен1е фабрикантамъ: солидныя 



^) Свид-Ьтель БеняковскШ опред'Ьляетъ на8вачев1е сборщиковъ н ар1об- 
рътателей (иди вербовщиковъ) сл'Ьдующимъ обравомъ: сборщики "Ьвдиди еже- 
диевно за товарами; за'Ьзжаютъ они справиться, н-Ьтъ ли товара, каждый въ 
своемъ район'Ь и къ гЬмъ фабрикантамъ, отъ которыхъ требование не по- 
ступало. Кром'Ь того, 'Ьадятъ пр1обр^татели, чтобы повидаться и съ старыми 
клиентами и пр1обр'Ьсти новыхъ, получить новую доставку грузовъ. 
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транспортныя компае1и действительно и отв^тствують за то- 
варъ съ момента его приш1т1я. Но Лодзинскге фабриканты 
им'Ьютъ д*ло не съ Правлен1емъ, а съ агентствомъ с Надежды», 
въ лиц'Ь котораго дМствуетъ сама компан1я. Поэтому они 
им'Ьли полное право дов'Ёрять ув'Ёрен1ямъ агентства (въ лиц1) 
его вербовщиковъ), что компашя отв*тствувтъ за товаръ съ 
момента его принятая. Полагаясь на эти ув'6рен1Я агантства, 
фабриканты и доверяли сборщикамъ для отправки товаръ до 
того, пока они могли указать адрессата. Между гЬмъ, Судебный 
Департаментъ Правительствующаго Сената находить, что, хотя 
истецъ дов-Ьрялъ товаръ сборщику, котораго само агентство 
присылало за его получен1емъ, компашя не отв*тствуетъ предъ 
нимъ за этотъ товаръ. Съ этой точки зр^шя выходитъ, что 
транспортная компан1я миЪетъ полную возможность превратить 
свои агентства въ ловушки для фабрикантовъ: до т*хъ поръ, 
пока приходится получать доходы за отправляемые фабрикан- 
тами товары, компашя охотно признаетъ и приняло товаровъ 
«до распоряжешя»; но, когда случилось несчастхе, компашя от- 
казывается отъ отв-Ьтственности... 

Важное значен1е для д-бла иуЁетъ показан 1е свидетеля Н'Ьм- 
цова. Мало того, что этимъ показашемъ подтверждаются об- 
стоятельства, который им*ютъ значеше для выяснешя суще- 
ства настоящаго д-бла. Въ показанш своемъ этотъ опытный 
знатокъ транспортнаго д'Ьла высказываеть еще свой взглядъ на 
сущность перевозки, который заслуживаетъ вниман1я и юрмстовъ. 

Н'Ьмцовъ говорить: я состою управляющимъ конторой Рос - 
с1йскаго общества въ Белосток*. Грузы «до распоряжешя» 
у насъ принимаются; я слышалъ, что и тамошняя, конкурри- 
рующая съ нами, контора «Надежда» тоже принимаетъ таше 
грузы и въ 1898, 1899 и 1900 гг. принимала. Это давно 
практикуется.-. У меня быль такой случай, что одинь кл1ентъ 
«Надежды», поел* пожара въ Лодзи, сказал ъ мн'Ь: помилуйте, 
что тамъ происходить, ч-Ьмъ я обезпеченъ. Тогда и я сказалъ: 
я отв-Ьтствую съ момента пр1ема груза, а до «Надежды» мн1) 
н'Ьтъ д*ла. У меня случалось, что крали у меня товары кл1еы- 
товъ на моихъ подводахъ и я платиль фабрикантамъ^ ибо об- 
щество отвгьчаетъ за грузь съ момента прьема его па свою 
подводу. Я думаю, что Правлеше компаши «Надежда» знало 
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о томъ, что въ Б'Ьлостокскомъ агентств* принимались гр^'зы 
«до распоряжешя > . Если бы <^ Надеждам не практиковала 
этою у то есть грузы ^ Надежды ъ перешли бы ко мнгь. Я го- 
ворю о Белосток*; о томъ, что д'Ьлается въ Лодзи, умалчиваю. 
Ревизоры € Надежды» нрх'Ьзжали въ Б'Ьлостокъ, но, что они 
д1^лали, я не знаю. Наши ревизоры осматриваютъ весь амбаръ 
и контролируютъ все. Я не допускаю, что ревизоръ могъ не 
знать, что Д'Ьлается въ контор*— этакъ они не были бы ре- 
визорами... Я служу въ Росс1Йскомъ обществ* 23 года. 

Изъ этого показан1я видно, что сдо распоряжешя» грузы 
принимались не только въ Лодзинскомъ, но и въ Б*лосток- 
скомъ агентств* с Надежды». Это еще больше подтверждаеть 
ту мысль^ что принят1е груза для отправки «до распоряжешя» — 
система, которая прочно установилась въ транспортномъ д*л*. 
Кром* того, изъ этого показашя ясно видно, что принятхе гру- 
зовъ «до распоряжетя» не есть произвольное д*йств1е агента 
Фридштейна (какъ ув*ряетъ отв*тчикъ), а оно вызвано на- 
сущною потребностью самой компанш: безъ принят1я груза 
«до распоряжен1я» агентство «Надежды» не могло бы суще- 
ствовать. Не лишено значен1я и то объяснеше Н*мцова, что 
ревизоры обязательно должны знать, что д*лается въ контор*. 
Изъ этого видно, какъ неосновательно ув*рен1е пов*реннаго 
отв*тчика, что и ревизоры «Надежды» будто не знали о томъ, 
что въ Лодзинскомъ агентств* товары принимались «до распо- 
ряжен1я». — Достоинъ внимашя и взглядъ Н*мцова на отв*т- 
ственность возчика. Онъ говоритъ, что транспортное общество 
отв*тствуетъ за грузъ съ момента его прхема. Можно подумать, 
что Н*мцовъ этотъ свой взглядъ почерпну лъ изъ ст. 1783 
Гражд. Код., въ которой сказано, что возчики отв*тствуютъ 
за то, «что имъ было сдано въ пристани или склад* для на- 
грузки на ихъ суда иди возы» иди у Мурлона (В6р6(1110П8, 
е1с., т. 3, № 812), который говоритъ, что отв*тственность возчи- 
ковъ начинается съ того момента, когда имъ были вручены 
транспортируемый вещи ^). Такое сходство во взглядагь на 



^) Такъ какъ спорное между сторонами отношение возникло въ г. Додав, 
то оно^ въ силу ст. 707 Уст. Гражд. Судопронвв., должно быть обсуживаемо 
по «Гражданскимъ ааконамъ Царства Польскаго», т.*е. по Соде Каро1воп. 
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ответственность возчика между опытнымъ знатокомъ тран- 
спортнаго д*ла и выдающимся юристомъ — нисколько не должна 
удивлять: право черпаетъ свои положешя изъ того же самаго 
источника, изъ котораго пр1обр*таютъ свои взгляды на юри- 
дическ1е вопросы и опытные деловые люди, а именно — изъ 
жизни. Поэтому юристамъ въ жизненныхъ вопросахъ далеко 
небезполезно иногда прислушиваться къ т*мъ воззр*шямъ 
опытныхъ д'Ьловыхъ людей, въ которыхъ высказывается го- 
лосъ жизни, голосъ справедливости... 

Свидетель Бейлинъ: я служу теперь конторпщкомъ въ кон- 
тор* € Надежды» и служилъ тоже при Фридютейн-Ь. Поел* пожара 
прхемъ грузовъ на складъ продолжался. При Паленберг*, Спиро 
и N. (пов*ренномъ ответчика) *) прхемъ такихъ грузовъ про- 
должался 6 недель и одного только Вильчинскаго было около 
100 ящиковъ. Пр1емъ грузовъ €до распоряжешя > продолжался 
и продолжается теперь. — Это показаше, которое также под- 
твервдаетъ то обстоятельство, что принятхе товаровъ «до рас- 
поряжешя» продолжалось и поел* пожара, интересно еще и 
т*мъ, что оно доказываетъ какъ неосновательно объяснен1е 
пов^реннаго ответчика, Н., будто принятхе товаровъ «до распо- 
ряжешя» явилось посл*дств1емъ произвольности д*йств1й Фрид- 
штейна. Изъ показан1я Бейлина видно, что этотъ способъ при- 
нятая товаровъ для отправки продолжался и тогда, когда самъ 
N. являлся главнымъ распорядителемъ въ Лодзинскомъ агентств*. 

Въ высшей степени важное значен! е им*етъ показаше 
свид*теля Бернштейна. Я, говорить онъ, состою теперь въ 
€ Надежд*» помопщикомъ агента. Я служилъ при Фридштейн* 
и его предшественник*) Бильборт*. При посл*днемъ грузы «до 
распоряжешя» принимались. Поел* Фридпггейна пр1емъ такихъ 
грузовъ продолжается, какъ и при немъ. Теперь мы также 
принимаемъ такхе грузы. Я служу вг €Надеоюд1ьъ уоюе 20 лгьшь 
и за все это время грузы €до ра^поряоюепгяъ принимались, — 
Показанхе Бернштейна вполн* подтверщдается и показашемъ 
Якубовскаго, который говорить: я служилъ въ компаши сНа- 



^) Паденбергъ, Спвро ■ К. (пов'Ьреввый ответчика) были отправлены 
комаан1ею «Надежда» въ Лодзь, немедленно поел'Ь пожара 2 1юля 1900 г., 
для ■8ел'Ьдован1я обстоятельствъ, еоировождавшнхъ пожаръ. 



- 346 — 

денсда» до 1884 г. Я былъ при ВильборгЬ его помощникомъ . 
Грузы «до распоряжен1я» принимались безвозмездно, что ле- 
жало въ интересахъ общества. Когда старались запастись гЁмя 
грузами, по которымъ боялись, что они, уйдутъ, то ихъ прини- 
мали на складъ, потому что это д'Ьло конкурренщи ^). 

Показатя Бернштейна и Якубовскаго вполн* подтвер- 
ждаются и показан 1ями свид'Ьтелей Тартани и Шеръ. Изъ 
нихъ первый говоритъ: я служилъ въ коипанш сНадежда» 
еще при ВильборгЬ и несколько м'Ьсядевъ при Фридтатейн-Ь. 
Кладь «до распоряжен1я)> принималась и при ВильборгЬ на 
неопред-Ьленные сроки,— Шеръ показалъ: съ Вильбортомъ я 
былъ знакомъ; при немъ грузы «до распоряжетя» принима- 
лись; это д'Ёлалось все время безвозмездно. 

Показан1Я этихъ свид-Ьтелей, изъ коихъ первые два зани- 
мали (а Бернштейнъ, вероятно, и нын* еще занимаетъ) въ 
Лодзинскомъ агентств* «Надежда» видныя М'Ьста помопщиковъ 
агента, иаповалъ уничтожаютъ всю систему защиты пов*рен- 
наго отв'Ьтчика. Поверенный этотъ именно ув*ряетъ, будто 
порядокъ принят1я товаровъ «до распоряжен1я> заведенъ аген- 
томъ Фридштейномъ изъ своекорыстныхъ побуждешй и будто 
объ этомъ порядЕ'Ь не знало Правлен1е «Надежды». Между 
тЬмъ, изъ показанШ этихъ свидетелей видно, что система при- 
НЯТ1Я грузовъ «до распоряжен1я» существовала еще при пред- 
шественник* Фридштейна, Вильборт*, что она существовала 



^) Изъ привсдеинаго выше показания свидетели Оучнпа можно закаю- 
чить, что порядокъ приият1я товаровъ «до распоряжвн1я» существовалъ въ 
Лодаинскомъ вгентств'Ь «Надежды» въ течвн1е 15-ти жЪтъ. Ивъ покмангв же 
Бернштейна ясно видно, что этотъ порядокъ ирвилт1н грузовъ для отправив 
существовалъ въ этомъ агентствЬ не менЪе 20 л^т-ь. Едва ли возможно со- 
мн11и1в въ томъ, что по этому вопросу сл^Ьдуеть отдать првдпочтен1е пока- 
дан1ю Берыштейва, какъ челов'Ька бол'Ье интеллигентваго и аанимавшаго въ 
Лодзинскомъ агентств'Ь «Надежды» видное положев1е помощнлка агента. Что 
порядокъ принят1я товаровъ «до распоряжения» существовалъ больше 15-тя 
л-Ьтъ, видно и изъ показан1я Беняковскаго, который говорить, что онъ слу- 
жилъ въ Лодзинскомъ агвнтств1> «Надежды» 17 Д'Ьтъ и въ течен1е всего этого 
времени принимались товары «до распоряжен1я>. Это обстоятельство под- 
тверждается и показан! емъ Якубовскаго, который говоритъ, что онъ служилъ 
въ «Надежд-ь» до 1684 г. и тогда уже принимались товары «до распор|1Жбв1я». 
Изъ всего атого видно, что система принят1я «до распоряжен1я» существо' 
вала въ компаши «Надежда» не меи'Ье 19 — 20 д^гь. 
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по меньшей м'Ёр'Ё въ течен1е 20 л'Ьтъ и продолжала суще- 
ствовать и поел* Фридштейна. Кром* того, требуется большая 
см'Ьлость для того, чтобы утверждать, будто система принят1Я 
грузовъ «до распоряжен1я>, которая суш;ествовала въ Лодзин- 
скомь агентств* «Надежды» при н'Ьсколькихъ агентахъ, по 
вгеньшей м'Ьр'Ь, въ течете 20-ти л'Ьтъ, не была известна Пра- 
влс'нш). Ниже еще бол*е убедимся въ томь, что это объясне- 
Н1е пов'Ьреннаго ответчика лишено всякаго основашя. 

Свидетель МирскШ: я служилъ при Фридытейн* и послед- 
нее время былъ амбарнымъ; при мн* прйзжадъ ревизоръ 
Штейнъ въ 1895—1890 гг.; онъ былъ въ амбар* и спраши- 
валъ, почему такъ много товара и я ему отв-Ьтилъ, что тамъ 
часть клади, наравн* съ отправляемыми черезъ день, лежитъ 
по м*сяцамъ, въ ожиданш назначешя. Говорилъ-ли я, что 
они ждутъ «распоряжен1я» — не помню. Я говорилъ, что они 
лежали м*сяцы, такъ какъ по нимъ не было мЬста навначешя 
и иначе говорить не могъ. — Изъ этого показашя видно, что, 
присланному Правлешемъ «Надежды» въ 1896 — 1896 гг. въ 
Лодзинское агентство, ревизору амбарный прямо указалъ, что 
часть находившихся въ амбар* грузовъ — лежала по м*сяцамъ, 
въ ожидаши назначешя, т.-е. была принята «до распоряжешя». 
Возможно ли поел* этого какое либо сомн*н1е въ томъ, что 
Правлеше знало объ этой систем* принят1я товаровъ для пе- 
ревозки? 

Пов*ренный отв*тчика, представляя въ Сенатъ отчетъ 
ревизора, доказываетъ, что въ этомъ отчет* о находившихся 
въ склад* Лодзинскаго агентства «Надежды» товарахъ «до 
распоряжешя)» ничего не говорится. По этому поводу нужно 
объяснить сл*дующее: если въ этомъ отчет* не упоминается 
о хранившихся въ склад* товарахъ ^до распоряжен1я>, то ев*- 
д*н1я объ этомъ предмет* могли быть пом*щены въ другом'ь 
отчет*, котораго отв*тчикъ могъ и не представить къ д*лу: 
мы лишены возможности рыться въ архив* € Надежды» и из- 
сл*довать ВС* отчеты ревизоровъ этой компаши. Кром* того, 
если ревизоръ письменно не сообщадъ объ этихъ товарахъ 
Правлен1ю «Надежды», то онъ могъ это сд*лать словесно. 
Если, наконецъ, ревизоръ не сд*лалъ ни того, ни другого, то 
это можетъ лишь служить доказательствомъ тому, чтоПравле- 
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н1е посылало въ агентство такихъ ревиворовъ, которые не за- 
служивали дов'Ьрхя. За эту свою небрежность можетъ ответ- 
ствовать лишь само Правлен1е. Оправдываться же своею не- 
брежност1ю оно, конечно, не можетъ. Истцу же до всего этого 
н*гь никакого д^ла, Онъ им'Ьлъ полное право доверять агенту, 
который служилъ въ € Надежд*» ц^лыть 14 л*тъ, Д']&йств1Я 
котораго, вдобавокъ, проверялись присылаемыми Правлешемъ 
ревизорами. Впрочемъ^ ниже еще бол*е убедимся въ томъ, что 
объяснеше пов'Ьреннаго ответчика, будто Правлен1е «Надежды» 
не знало о порядк* принят1я товаровъ с до распоряжен1я« — не 
заслуживаетъ никакого дов1Ьр1я. 

Достойно вниман1я следующее м^сто изъ показатя пов'Ь- 
реннаго ответчика, К, въ уголовномъ засЬданхи Нетроковскаго 
Окружнаго Суда. Онъ, именно, сказалъ: «мы и сейчасъ при- 
нимаемъ «до распоряжешя», но краткосрочные грузы... Мы не 
отриг(,аемЪу что въ Лодзи необходгима такая форма пргема 
груза, чтобы т^оварг пролежалъ пзвгьстпое время, но к^дь 
нужны же каше нибудь пределы, нужно, чтобы былъ ограни- 
ченный срокъ, и если дол*е этого срока грузъ пролежить. то 
нужно его застраховать». Дал'бе N. сказалъ: если же компан1я 
и уплачивала по многимъ претенз1ямъ, хотя бы и неполнымъ 
рублемъ, то лишь для того, чтобы удержать кл1ентовъ, но во- " 
все не потому, что считала эти требован1я безспорными. 

Изъ этого показангя видно, что въ засбданш Нетроковскаго 
Уголовнаго Суда самъ г. N призналъ, что и теперь въ Лод 
зинскомъ агентств^Ь принимается товаръ «до распоряжешя»; 
между т^&мъ, въ объяснен1и, поданномъ имъ въ Сенатъ, онъ 
категорически настаиваетъ на томъ, что компан]я «Надевда», 
въ силу своего устава, принимаетъ товаръ лишь для «немед- 
ленной отправки». Въ этомъ своемъ показаши онъ самъ при- 
зналъ, что «въ Лодзи необходгта такая форма 1ф1ема груза, 
чтобы товаръ пролежалъ изв'бстное время». Этимъ онъ под- 
тверждаетъ вышеприведенныя показан1я свид'Ьтелей, что безъ 
принятш товаровъ «до распоряженгя» Лодзинское агентство 
«Надежды» не могло бы супцествовать. Меар^г т*мъ, въ алел- 
ЛЯЦ10НН0Й жалоб* и въ своемъ объяснен1И, поданномъ въ Се- 
натъ, онъ ув-Ьряетъ, что принят1е грузовъ «до распоряжешя» — 
порядокъ, произвольно заведенный Фридштейномъ («Фридштей- 
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новсше порядки»). Въ этоиъ показаши г. N. признаетъ, что 
«Надежда» даже выплачивала деньги по н'Ькоторьшъ претен- 
з1ямъ, которыя она считала спорными, лишь бы «удержать 
кл1ентовъ>. Въ апелляцюнной же жалоб^& онъ, съ необычай- 
нымъ высоком*р1емъ, ув-Ьряетъ, что компашя «Надежда» — 
такая важная особа, что ей не было никакой надобности при- 
влекать кшентовъ такими способами, какъ принят1е товаровъ 
«до распоряжешя». Изъ всего этого видно, что приведенныя 
о6ъясяен1я пов']Ьреннаго отв']&тчика не заслуживаютъ внимашя. 
Если же, по взгляду г. К., необходимо было лучше упорядочить 
способъ дринят1я грузовъ «до распоряжешя», то объ этомъ 
должно было своевременно позаботиться Правленхе. Бели же 
оно этого не сделало, то пусть само отв'Ьтствуетъ за свою 
небрежность и невнимательное отношен1е къ установившимся 
въ Лодзинскомъ агентств'Ь порядкамъ. Стороннимъ же лицамъ, 
отправителямъ, до всего этого иЬть дбла. Компашя обязана 
ответствовать предъ ними за принятый ею (въ лиц:6 агентства) 
отъ нихъ товаръ. 

Свид'бтель Тоанъ Абкинъ показалъ: я служу въ Росс1йскомъ 
обществ* управляющимъ Лодзинскою конторою. Грузы «до 
распоряжен1Я> мы принимаемъ иногда безвозмездно, иногда 
требуемъ платы; это зависитъ отъ н'Ькоторыхъ коммерческихъ 
соображенШ. 

Высокое практическое значеше для настоящаго д&[а имбетъ 
показаше Зискинда Абкина: я, говорить онъ, въ течете 24-хъ 
л^тъ, былъ представителемъ РоссШскаго обпцества. Грузы «до 
распоряжешя» принимались у насъ, насколько помню, все 
время. Полагаю, что и въ компанш «Надежда» они принима- 
лись... Въ 1898 или 1899 г, меня вызвали въ С. -Петербургъ, 
въ Правлеше компанш «Надежда» на съ'Ьздъ представителей 
«Надежды» и «РоссШскаго Общества». Тамъ были Фридштейнъ, 
Аленицьшъ, Крель, Мусолинъ ^) и директоръ, кажется, Не- 
чаинъ. Сов'6щан1е было по разнымъ вопросамъ, въ томъ часл% 
и о грузахъ «до распоряжен1я». При обсуждеяш посл-Ьдняго 
вопроса^ намъ поставили въ упрекъ, что общество ведешь от- 



^) Крель — Пвтврбургск1Й управляющШ д-Ьлами с Надежды», а Мусолинъ — 
его помощнякъ. 
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вгыпственносупь за такье грузы, а мы за хранеше иосъ ничею 
не беремъ. Мы объяснили это конку рренщею. Росс1йское об- 
щество указывало на «Надежду», а с Надежда» — на насъ. Во- 
просъ такъ и остался открытымъ. Вообгие о грузахъ €до рас- 
поряжешяъ тогда говорили, какъ о фактгь обги^извтьстномъ, 
Фридштейнъ не отрицалъ этого и начальство его объ эшомъ 
.тало, Подъ кладями «до распоряжен1я», о коемъ была р'Ьчь 
на С.-Петербургскомъ сов'Ьщан1п, понимались товары, которые 
лежали на склад'Ь по м-к^яцанъ, напр. съ Февраля до Тюля. 
Фабрикантъ иногда сдаетъ товаръ и говорить: «куда и когда 
отправить, я скажу». Вотъ это есть грузы «до распоряжешя». 
О такухъ грузахъ говорили^ какъ о фактть. и к Крель и 
^реОст^авители агеитствг, Я это хорошо помню. 

Изъ этого показан1Я видно, что вопросъ о принятш грузовъ 
«до распоряжен1я» публично обсуживался въ 1898 или 1899 г. 
на с ь'Ьзд'Ь представителой «Надежды» и «РоссШскаго Общества», 
въ присутств1и управляющаго д'Ьлами компанш «Надежда», 
Кроля, и его помощника Мусолина гс что объ этомъ вопроаь 
говоргиось ,€какъ о фактгь обп^узвгьстпомъ^, о котхуромъ 
знало начальство Фридгтпегта (т. е. Правлеше «Надежды»). 
Мало того. Участвовавшге въ этомъ съ7ьздгь, предст^аеителн 
трапспоршныхъ обгцествъ прямо пргинавали^ какъ нгьчто 
безспорное, что компашя отв1ьтствует,ъ за товары^ приня- 
тые «()о распоряжешяъ , хотя она за г ранете ихъ не полу- 
чала платы. 

Поверенный ответчика, в ъ опровержен1е показан1Я Зискинда 
Абкина, ссылается на показаше Паленберга. Но Паленбергъ 
служить въ Правлеп1и «Надежды» и былъ посланъ Правле- 
шемъ, поел* пожара 2 Тюля, въ Лодзи, для выяснешя послед- 
стихи этого пожара. Одно это обстоятельство уже доказываетъ, 
что къ показанхю этого свидетеля сл^дуеть относиться съ 
крайнею осторожностью, если не съ недов'6р1емъ. Т^мъ не 
менее, если внимательно разобрать показан1е Паленберга, то 
убедимся въ томъ, что, несмотря на все старатя его выго- 
родить компашю «Надежда», все таки изъ его показашя до- 
статочно ясно видно, что управляющему делами компанш былъ 
хорошо известенъ фактъ существован1я въ Лодзи системы 
отправки товаровъ «до распоряжен1я». 
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Паленбергъ показалъ: на его, Паленберга, вопросъ, знало 
ли объ этомъ (т. е. о принятхи товаровъ «до распоряжешя») 
Правлвн1е, Фридштейнъ отв*тилъ: сн'Ьтъ», чтоонъ письменно 
объ этомъ Правлен1Ю не сообщилъ и разр*шен1я на это не 
им-Ьетъ, но что ояъ говорилъ объ этомъ управляющему делами, 
зат'Ьмъ, что онъ о товарахъ на складЬ говорилъ и въ С.-11е- 
терОургЬвъ 1898 г. — При этомъ Паленбергъ показалъ, что на 
съЬзд* въ Петербург* была р%чь о томъ, что масса товаровъ 
скопляется въ Красноводск* и вотъ н-Ькоторыя агентства под- 
няли вопросъ о страховк'Ь товаровъ; Фридштейнъ дМствительно 
при этомъ, между прочимъ, говорилъ, что у него бываетъ скоп- 
лен1е товаровъ. Тогда Московсшй агентъ и вм*ст* съ т'Ьмъ 
акцюнеръ, Левинъ, вскочилъ со словами: с помилуйте, я акцш- 
неръ, у меня жена и д-Ьти, вы меня такъ по мхру пустите». 
'Гакъ какъ это было все сказано между прочимъ, то этому 
не придавали значен1я и вопросъ этотъ больше не возбуждался. 
Я уб'Ьжденъ, что если бъ Фридштейнъ обраш;ался къ Правлешю, 
то оно не разрешило бы; если онъ это сд^лалъ, то на свой 
страхъ. Фридштейнъ былъ въ хорошихъ отношешяхъ съ упра- 
вляющимь Д'Ьлами и, можетъ быть, говорилъ ему о грузахъ 
«до распоряжешя», но неоффицхально. 

Въ этомъ показанш, прежде всего, заслужи в аетъ вниман1я 
то обстоятельство, что Паленбергъ допускаетъ возможность 
того, что Фридштейнъ ув*домилъ управляюш;аго д*лами ком- 
пан1и «Надежда» о практикуемой въ Лодзинскомъ агентств^Ь 
систем* принят1я товаровъ къ отправк* «до распоряжен1я». 
Иными словами, Паленбергъ не оспариваетъ объяснетя Фрид- 
штейна, что онъ говорилъ объ этой систем* управляюш;ему. 
Изъ этого видно, что вышеприведенное показаше Зискинда 
Абкина, что Фридштейнъ не отрицалъ этого (т. е. системы 
Щ)инят1я товаровъ «до распоряжен1я») и начальство его объ 
этомъ знало — факгь несомн'Ьнный. Заявилъ ли Фридштейнъ 
объ этомъ управляюш;ему оффиц1альнымъ или частнымъ обра- 
зомъ— обстоятельство это лишено всякаго значешя. Важна не 
форма, а сама суш;ность д^ла— знанхе управляюш;имъ о суп1;е- 
ствован1и въ Лодзи системы принят1Я товаровъ «до распоря- 
жеп1я». Но управляюпцШ д-Ьлами, по характеру своей деятель- 
ности,— выдаюш.ееся лицо въ компан1и. Для настоящаго д-бла 
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вполн'Ь достаточно, что объ этой систем* знала такая выдаю- 
щаяся въ сНадежд^^» личность, какъ управляюицй ея дЬдами. 
Утверждать, что управляюпцй зналъ о систем'Ь принятая то- 
варовъ €до распоряжен1я», но правлен1е объэтомъ не знало — зна- 
чило бы утверждать н'Ьчто совсЬмъ несообразное. Но если 
даже допустить такое нев'Ьроятное предположеше, что Прав- 
леше все таки не знало объ этой систем*, то обстоятельство 
это не им-Ьеть для истца никакого 8начен1я: если въ «На- 
дежд*» существовали такге удивительные порядки (или в-Ьр- 
н*е безпорядки), что ни агентство, ни ревизоры, ни даже 
управляющгй д*лами не доводили до св*д*шя Правлетя о 
такихъ важныхъ фактахъ, какъ существовавшая, въ течете 
20-ти л'Ьтъ, система принятая товаровъ сдо распоряжешя», то 
неблагопр1Ятныя посл'Ьдствгя такихъ порядковъ должны пасть 
на отв'Ьтственностъ этой компан1и. Истедъ же ивгблъ полное 
право руководствоваться системою принят1я товаровъ сдо рас- 
поряжен1Я», которая существовала въ Лодзинскомъ агентств* 
«Надежды» въ течете, по меньшей м*р*, 20-ти л*тъ. Овъяс- 
нен1е Паленберга, будто о скоплен1и товаровъ Фридштейнъ 
говорилъ лишь € между прочимъ» и его объяснению сне при- 
давали значешя»— должно быть признано неискреннимъ и не- 
правдоподобнымъ. Если Фридштейнъ говорилъ о скоплен1И то- 
варовъ, то онъ безусловно долженъ былъ объяснить, отчего! 
именно, происходило это скопленхе товаровъ. Это говорить 
простой здравый смыслъ. Бели бы Фридштейнъ не выяснилъ 
точно сущности порядка принятая товаровъ «до распоряжетя», 
то Левину незач*мъ было бы придти въ такое волнеше. Пзъ 
всего этого ясно видно, что показашя Фридштейна и Зискинда 
Абкина, что первый сообщилъ управляющему сущность си- 
стемы принятая товаровъ «до распоряжен1Я)>, что объ этой 
систем* знало начальство Фридштейна и что объ этой систем* 
говорили на Петербургскомъ Съ*зд* «какъ о факт* обще- 
изв*стномъ» — должны быть признаны несомн*нными. Нечего 
доказывать, что недовольство, выраженное на Съ*8д* Леви- 
нымъ, не им*етъ для истца никакого значетя: и у Лодзин- 
скихъ фабрикантовъ им*ются жены и д*ти, какъ и у Левина. 
Изъ любезности къ Левину раззорять Лодзинскихъ фабрикан- 
товъ, очевидно, н*тъ ни мал*йшаго основашя. Акщонеры поль- 
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зовались доходазш, которые были доставляемы системою при- 
НЯТ1Я товаровъ «до распоряжетя»; они же должны нести и убытки, 
явивш1еся посл^Ьдств1емъ этой системы. Кто пользуется выго- 
дою 11редпр1ят1я, тотъ долженъ нести и связанный съ нимъ 
рискъ. Объяснете Паленберга, что Правлеше не раар^Ьшило бы 
этой системы — его личное мнЬте, которое ни для кого не обя- 
зательно. Напротивъ, отсутств1е со стороны Правлен1Я возра- 
жетя противъ системы принят1я товаровъ с до распоряжетя» , 
которая существовала въ течете не мен'Ье 20-ти л'6тъ,—какъ 
будетъ объяснено еще ниже — им*етъ такой же характеръ одо- 
брен1я этой системы, какъ и явное разр^Ьшеше. Объясненхе 
Паленберга, что товары «до распоряжешя» принимались Фрид- 
штейномъ на свой рискъ и страхъ (какъ и указанхе пов'брен- 
наго отв^тчява на «Фридштейновсше порядки») — понятае со- 
вершенно несостоятельное. Дов^&ритель отв^Ьтствуетъ и за т^Ь 
ДМСТВ1Я его пов'Ьреннаго^ который клонились и с ко вреду его» 
(I ч. X т. ст. 2326). Предъ истцомъ отв-Ьтствуетъ компатя; 
если же д^Ьйств1я Фридштейна причинили ей вредъ, то онъ 
можетъ подлежать ответственности предъ нею.— Считаю полез- 
нымъ еще зам^Ьтить, что фактъ знатя управляющимъ д'блами 
«Надежды» (а равно Правлешемъ) о существовати въ Лодзи 
системы принят1я товаровъ «до распоряжетя»— подтверждается 
и показан1емъ свид'Ётеля Вакса, который объяснил'ь, что управ- 
ляюпцй «Надежды» у въ разговор^Ь ялещшЪ съ нимъ, сказалъ: 
«мы должны заплатить, но правлете не соглашается, оттого, 
что товары не были застрахованы». — Изъ этого показатя 
также видно, что и такой д'ёловой челов1&къ, какъ управля- 
ющей дЬдами € Надежды», смотритъ на отв^^тственность тран- 
спортной компати вполн'Ь согласно съ Н'Ьмцовымъ и Абки- 
нымъ. Это обстоятельство заслуживаетъ полнаго внимашя. '). 



^) Къ вееподданн^йшей «адобъ приложена, имевшая м'Ьето поехЬ состо- 
явшагоея по атону д'Ьжу рЪшея]я Сената, переписка между Лодвннекнмъ ко- 
митетомъ торговли и мануфактуръ и Лодвннекнмъ отдЬлен1емъ Росс1йскаго 
общества морского, ручного, сухопутнаго страхован!я н транспортирован! я, 
кдадей и товарныхъ складовъ съ выдачею ссудъ. Ивъ этой перепнекн видно, что 
по просьба пов1|реннаго истца, Лод8ннск1й комитетъ торговли и мануфактуръ 
отправилъ въ Россхйекое общество письмо отъ 21 мая 1904 г., въ которомъ 
сказано: «въ течен1е ряда л'Ьтъ Вы уверяли Вашихъ кл1еятовъ устно и пись- 
менно, что, съ момента прннят1я Вашими подводами или амбаромъ ихъ гру- 

23 
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Такъ какъ, несмотря на все вышеизложенное, поверенный 
ответчика, г. К., позволяетъ себ* уверять Правителы^твующШ 
Сенатъ, что Правленш) совс^^мъ не быль изв^Ьстенъ фактъ 
существовашя въ Лодзи системы принятхя товаровъ сдо рас- 



аовъ — товаровъ, таковые считаются въ Вашемъ обществ'^ застрахованными 
на склад'Ь и въ пути на условЫхъ Вашихъ транспортныхъ квитанциц со- 
ставляемыхъ впосд'Ьдстви! по подаче Вамъ отправитедямн опред^енныхъ 
указаний о м-ЬстЬ нааначеная в стоимости грузовъ, несмотря на то, что аа 
хранен1е и сохранен1е этихъ товаровъ въ Вашихъ складахъ «до распоря- 
жен1Я» особаго в08награждбН1я не взимаете. Между гЬмъ нынЪ, по известному 
р|^шен1Ю Сената по дъламъ фирмы «Шенфайнъ и Левенштейнъ» и «Акцго- 
нернаго общества Карда Бенниха» съ компан1ею «Надежда», оказывается, что 
таковые товары, сданные Вамъ «до распоряжен1я>, до момента выдачи Вами 
Вашихъ транспортныхъ квитаыц1й или страхового договора, остаются на риск'Ь 
и страх'Ь фабрикантовъ-отправителей. Данный вопросъ затрагиваетъ суще- 
ственные интересы Лодвинскихъ фабрикантовъ, дов'Ьряющнхъ Вамъ свое 
состоян1еу и слишкомъ серьезенъ для того, чтобы относиться къ нему поверх- 
постно, а потому покорн'Ьйше просимъ Васъ не отказать разъяснить коми- 
тету: ч^мъ Вы руководствовались при Вашихъ вышеозначенныхъ утвержде- 
Н1яхъ въ прошломъ а какъ будете относиться въ будущемъ»? — На это письмо 
управдяющ1й конторою Росс1йскаго общества въ г. Лодзи прислалъ въ Лод- 
зииск1й комитеть Торговли и Мануфактуръ отв'Ьтъ отъ 21-го 1юня 1904 г. 
сл'Ьдующаго содержан1я: «Прим'Ёияясь къ м'Ьстнымъ услов1ямъ торговли и 
транспортнаго Д'Ьла Лодзи, нашей м'Ьстной контор'Ь приходилось всегда со- 
бирать товары отъ кл1ентовъ — отправителей значительно ран'Ье фактнческаго 
вывоза товаровъ изъ Лодзи, хранить эти товары на складахъ Росс1Йскаго 
общества до получения распоряжен1й объ отправк'Ё и о м'ЬсгЬ назначешя отъ 
грузохозяевъ, составлять парт1и изъ о'^д^ьныхъ и^тъ по ихъ же укааашямъ, 
и ватЬмъ, по получен1и распоряжен1й, одновременно съ фактическою отправ- 
кою кладей выдать квитанщи общества. При существовавшихъ въ Лодзи 
услов1яхъ транспортной конкурренщи, за эти услуги и за могущ1е быть убытки 
на вашихъ складахъ Российское общество покрывалось вози агражден1еиъ изъ 
заработковъ по квитанцЫмъ и контора не взимала особаго сбора за рискъ 
на складахъ до отправлен1я. Фактически же отв'Ётственность, даже за пожаръ 
на складахъ. Российское общество несло и въ 1885 г. уплатило убытки за 
всЪ сгор'Ьвш1е на своихъ складахъ товары лодзинекимъ кл1ентамъ общества, 
не д^лая изъятхя для кладей, хранившихся съ обождан1емъ на складЪ «до рас- 
поряжвн1я», т. е. на который у насъ полныхъ накладныхъ не было я на ко- 
торый еще не были выданы квитанд1и, руководствуясь лишь данными од^й- 
етвительномъ поступлен1и товаровъ на склады общества для отправлев1я «до 
распоряжешя» и доказательствами стоимости товаровъ. Нын'Ь съ 1902 г., для 
устранены всякихъ недоразумЪшй и неясности въ вопросЬ объ отв-М^твен- 
ности Росс1йскаго общества за огневые риски въ товарахъ, помФщаеныхъ 
на складахъ общества въ Лодзи для отправлен1я «пораспоряжешю» ивъ виду 
установленныхъ заковомъ правилъ о взимаши гербоваго сбора съ прем1й за 
страхован1е, Лодзинская контора ежегодно подтверждаетъ письменно грузе- 
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поряжешя», то считаю долгомъ обратить вниманхе на то его 
юридическое шровоззр^Ьше, которьшъ онъ, в-Ёроятно, руковод- 
ствуется и по этому вопросу. На вопросъ защитника Фридпггейна: 
знало ли Правлете «Надежды» о складахъ, г. К., въ уголов- 
номъ засЁдаши Петроковскаго Окружнаго Суда, показалъ: «Пра- 
влете въ смысл^^ шести членовъ не знало; а знали ли отд'Ьль- 
ные чиновники— этого я не знаю». — Если вникнеиъ въ смыслъ 
этихъ словъ, то поймемъ, что, по взгляду г. Н., выходить, что 
хотя отд^Ьльные члены Правлешя знаютъ о какомъ-либо обсто- 
Я1!ельств% тЬиъ не иекЪе возможно утверадать, что все Прав- 
леше (какъ совокупность) этого обстоятельства не знаетъ... 
Сл^дуетъ полагать, что этою логикою г. К., очевидно, оправды- 
ваетъ см^Ьлость, съ которою онъ отрицаетъ фактъ знашя Прав- 
лешемъ «Надежды» о существоваши въ Лодзинскомъ агент- 
ств']^ системы принятхя товаровъ «до распоряжен1Я> . Такое 
софистическое воззр^Ьше вполн^Ь соотв']Бтствубтъ той печальной 
судопроизводственной точк']^ зр^^шя, которая господствовала во 
время д^&йств1я 2 ч. X т. изд. 1867 г. и о которой будетъ 
подробно сказано ниже. 

Считаю нужнымъ обратить внимате еще на следующее: 
повторенный отв^Ьтчика, г. К., въ своемъ объяснеши, поданномъ 
въ Сенатъ, ув^Оряетъ, что въ д&1'Ь не выяснено самое понятхе 
принят1я товаровъ «до распоряжешя». — По этому поводу сл'Ь- 
дуетъ напомнить показанхе, данное имъ, въ качеств'Ь свид^О- 
теля, въ уголовномъ засЬдаши Петроковскаго Окружнаго Суда. 
На вопросъ защитника Фридштейна, онъ^ именно, показалъ 
сл^Ьдующее: «слова «до распоряжешя» не есть какой либо 
особый техничесшй терминъ и бни только и означаютъ «до 
распоряжешя». В'Ьдь, это руссшя слова; кто понимаетъ по-рус« 



хозяевамъ ям1>ющееся съ ними соглашен1е объ ответственности общества на 
услов1яхъ квнтанщй за всяк1е убытки на складахъ до отправлвн1я». 

Это письмо Росс1йскаго общества служить несомнЪннымъ подтвержден1еиъ 
тому^ что приняпе товара «до распоряженхя» есть способъ перевозки кмлдей 
(а не одно лишь хранен!е товара, какъ полагаетъ Сенать), что этотъ способъ 
принят1я товаровъ для отправки вывванъ конкурренц1ею между транспортными 
компан1ями, т. е. интересами не отправителей, а самихъ компан1й,и что ком- 
панш привиаютъ себя ответственными за товаръ, принятый «до распоряжвн1я>, 
съ момента его принят|'я. 
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ски, хоть ихъ поиметь » . — Такимъ образомъ, самъг, N. пубжично 
призналъ, что понятие принят1я товара сдо распоряхевояэ не 
возбуадаетъ никакого соин'Ьн1я. Это и д^^йствитежьно такъ. 
«До распоряжешя» значить— до того, пока отправитель ука- 
жеть, кому должень быть отправленъ товарь. 

Вышеяуказалъ на то, что Правленш сНадежды^ несомнен- 
но хорошо изв'Ьстень быль, практиковавппйся въ Лодзннскомъ 
агентств^^ въ течен1е 20-ти л^^тъ, порядокъ принят1Я тов^фовь 
для отправки сдо распоряжен1я». Для большей полноты считаю 
нужнымь еще присовокупить, что, вь сущности, вопросъ этотъ 
не им'Ёеть для дЬла р'Ьшающаго значен1я. Товары фабрикан- 
товъ принимались на складь сдо распоряжетя», съ соглас1я 
Лодзинскаго агентства с Надежды». Но соглашете, состояв- 
шееся между отправителями и агентствомь, компашя с Надежда • 
оспаривать не им'беть никакого права. Агентство, какъ и само 
Правлеше, является представителемъ, уполномоченнымъ самой 
компати. Но вь лиц% представителя дМствуетъ самъ пред- 
ставляемый (Уст. Торг. ст. 28; I ч. X т. ст. 687 и 3326). 
Вь лиц'Ь Лодзинскаго агентства д^^йствовала сама компашя 
сНадежда». Въ виду этого, мы им^мь полное право утвер- 
ждать, что, вь ли1^ агентства, сама компашя «Надежда» при- 
нимала оть отправителей товары сдо распоряжешя». Оспари- 
вать же свои собственный д]&йств1я компашя, конечно, не 
можетъ. — Нельзя допустить и мысли, чтобы компашя с Надеща» 
могла, въ ограждеше себя оть отв'Ьтственности, ссылаться на 
неим^^ше ея Лодзинскимь агентомъ полномоч1я на принят1е 
товаровъ сдо распоряжешя» (какъ это ув'Ёряеть пов-бренный 
отв^Ьтчика). Именно къ агентамъ обществь всего бол^ прим^^ 
нимъ взглядь Кассащоннаго Сената, что для дов^Ьрителя обяза- 
тельны и тЪ д'бйствхя пов^^реннаго, который хотя прямо не 
предусмотр'Ёны вь дов'^гренности, но вытекають изъ служеб- 
ньЕгь отношешй пов*реннаго къ дов'Ьрителю (р'Ьш. 1879 г. 
Х2 67, 1878 г. Л2>6 218 и 284; 1876 г. Л! 781 и др.). Кром* 
того Сенать (кас. р'Ьш. 1880 г. Хг 97) прямо признаетъ, что 
перевозчикъ с является отв'Ьтственнымъ предъ товароотправи- 
телемъ за своихъ слугъ и агентовь (ст. 687,1 ч. Хт.)», при 
чемъ о пред*лахь ихъ полномочхя Сенать даже и не упоми- 
наетъ. Самъ повторенный огв1^тчика, вь своей апеллящонной 
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жалоб*, привнаетъ, что «торговый обычай предполагаетъ всякаго 
служащаго при какомъ либо торговомъ заведенш уполномочен- 
ныиъ на торговыя Д']^йств1я отъ имени этого заведетя, въ 
силу факта службы въ ономъ, независимо огь того, снабженъ 
ли онъ, и въ какихъ пред^^ахъ, дов'Ьренностью хозяина заве- 
дешяэ. При обширной д^&ятельности Лодзинскаго агентства 
компанш «Надежда», лица, входяпця съ нимъ въ юридическ1Я 
отношетя, лишены всякой возможности постоянно справляты^ 
съ пределами полномоч1я, состояш;аго во глав* его, агента, гЬмъ 
бол'Ье, что отправителямъ сплошь и рядомъ приходится им*ть 
д*ло не съ однимъ агентомъ, но и съ другими лицами, со- 
стоящими на служб* въ агентств*. Само, предоставленное 
Правлешемъ лицу, звате агента ео 1р8о уже служитъ полнымъ 
удостов*решемъ тому, что онъ представляетъ собою личность 
компанш, отъ имени которой онъ д*йствуетъ. Поэтому, лица, 
входяпця съ агентомъ въ юридическ1я отношешя, им*ютъ пол- 
ное право считать, что, въ его лиц*, они входятъ въ юриди- 
чесшя отношешя съ самою, представляемою имъ, компан1ею. 
Иначе публика будетъ лишена всякой возможности дов*рять 
д*йств1ямъ агентовъ, которые въ провинцш всец*ло зам*няютъ 
собою транспортный и друг1я обш;вства. ТТровинщальная публика 
окажется, въ отношенш транспортныхъ обш;ествъ, въ положе- 
ши совершенно беззащитномъ. Но н*тъ, конечно, сомн*н1я въ 
томъ, что не публика, не отправители существуютъ для тран- 
спортныхъ компатй, а компан1и существуютъ для удовлетво- 
решя интересовъ и потребностей публики. Поэтому, отношешя 
между ними никоимъ образомъ не должны быть истолкованы 
въ такой форм*, при которой отправители оказались бы въ 
тяжеломъ, безпомопщомъ состояши. 

Что д*йств1я агентовъ должны быть признаваемы равно- 
вначупщми д*йств1ямъ самой компанш, — видно также изъ того, 
что самъ уставъ компаши «Надежда» отождествляетъ ихъ 
д*йств1я. Такъ, въ § 46 устава «Надежды» сказано, что, «по 
особымъ услов1ямъ между компангею и посылателями», про- 
возная плата за отправляемые товары можетъ быть получена 
лишь по прибытш товаровъ въ м*сто назначетя; въ случа* 
же несвоевременнаго платежа, €компангя им*етъ право взыски- 
вать» недополученныя деньги съ отправителя или получателя 
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товаровъ.— Но н'Ётъ ни иалМшаго сомн'Ьшя въ томъ, что въ 
провинцш отправители входятъ въ соглашен1е относительно 
отсрочки платежа провозной платы только съ агентами ком- 
паши; эти же агенты взыскиваютъ съ отправителей или по- 
лучателей товаровъ неу плоченную провозную плату. Но уставъ 
дМств1я агентовъ отождествляетъ съ д^Ьйствхями самой ком- 
паши. Точно также говорится въ § 46-мъ устава о с выданной 
ошъ компанги квитанщи», въ § 47, что <(вс^& посылки прини- 
маются компангею или ея агентами», въ § 48, что шкомпангя 
им'Ьетъ право .... вскрывать» вв'Ёряемыя ей къ отправле- 
н1ю застрахованныя м'Ьста, а въ § 60, что €конпан{я удер- 
живаетъ въ свою пользу полученныя за провозъ деньги» и 
пр. Между т'Ёмъ вс)^ эти д^йств1я несомн]Ьнно совершаются 
агентами компаши. 

Считаю нужнымъ обратить внимаше еще на сл^Ьдующее: 
отв'Ьтчикъ доказываетъ, что Правлеше можетъ д^Ьйствовать 
лишь въ пред'к1ахъ, точно указанныхъ въ уставе. Но, въ то 
же время, онъ говоритъ о полномоч1и агента на основанш вы- 
данной ему дов'Ьренности. Между тЬмъ, о выдаче Правлешемъ 
агентамъ дов'Ьренностей въ устав^Ь даже не упоминается. Въ 
устав'Ё (§ 23, п. е.) говорится лишь о снабжеши Правлешемъ 
агентовъ с особыми инструкщями и предписашями дм1 руко- 
водства при шгъ д'Ьйств1ягь». Но инструкщя и предписате 
^для руководства!^ агента могутъ им^Ьть значеше лишь для 
взаимныхъ отношешй между агентомъ и Правлешемъ (если 
агентъ не руководствовался инструкщею или предписашемъ, 
то онъ отв^Ьтствуетъ предъ Правлешемъ), но отнюдь не для 
третьигь лицъ, для отправителей (см. мое «Представительство 
въ Гражданскомъ Прав*», стр. 320—392). Не трудно допу- 
стить, что въ устав'Ё вовсе не упоминается о дов'Ёренности, въ 
виду того, что она — какъ объяснено выше — лишена всякаго 
значешя въ жизни: пред^ь публикою агентъ зам'Ёняетъ собою 
компашю. 

Выше объяснено, что въ ли1^ агентства истецъ переда- 
валъ товаръ «до распоряжешя» самой компаши «Надежда». 
Въ силу изложеннаго, порядокъ приштя грузовъ «до распо- 
ряжешя», заведенный Лодзинскимъ агентствомъ «Надеады», 
во всякомъ случае, безусловно обязателенъ для компанш, не- 
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зависимо отъ того — знало ли Правлеше объ этомъ порядк* или 
н'Ьтъ. Не можетъ быть сомн*н1я въ томъ, что доверитель 
обязанъ отв'Ётствовать за всё совершенный пов'Ёреннымъ, по 
его поручешю, юридическхя д*йств1я, хотя бы первому не былъ 
изв'Ьстенъ самый фактъ совершенхя этихъ дМствШ. Это иначе 
и быть не можетъ. Фабриканты им^ютъ д'Ьло съ однимъ лишь 
агентствомъ. Съ Правлетемъ они никакого д1^а не ижЬють. 
Разъ Правлеше назначило агента, съ которымъ фабрикантамъ 
только и приходится им'Ьть Д'Ьло, то они им'Ёютъ полное право 
относиться къ его распоряжешямъ съ полнымъ дов^рхемъ. 
Иначе фабрикантамъ нельзя будетъ им^^ть д*ло съ транспорт- 
ными компашями. Въ настояп1;емъ случа'Ё понят1е это т^^мъ 
болФе прим^Ьнимо, что Фридштейнъ былъ въ Лодзи агентомъ 
€ Надежды» въ течеше цЬлыхъ 14-ти л*тъ. — Впрочемъ изъ 
того, что Сенатъ въ своемъ р'Ьшети не останавливается на, 
возбужденном'ь отв'бтчикомъ, вопросе о пред'Ёлахъ полномоч1я 
Фридштейна, слФдуетъ полагать, что и Сенатъ . согласенъ съ 
изложеннымъ выше взглядомъ. 

Съ точки зр^шя всего вышеизложеннаго, настояп1;ее Д'бло 
едва ли можетъ возбуждать совга-Ьше. Истецъ отдалъ сборщику 
Падерскому 51 кипу товара въ томъ же порядке, въ какомъ 
онъ и друпе Лодзинсше фабриканты сотни разъ отдавали въ 
Лодзинское агентство с Надежды» товары къ отправк'6, въ томъ 
же порядк'Ь, который, въ своихъ же интересахъ, завела сама 
компан1я «Надежда» и который освяш;енъ, по меньшей жЬр% 
двумя давностями. Истецъ всегда, когда кончались его пере- 
говоры съ покупателями товаровъ, впосл'Ёдствш указывалъ 
адрессатовъ, къ которымъ и отправлялся товаръ. Это ясно 
видно и изъ представленныхъ въ Правительствующ1й Сенатъ 
самимъ пов'Ьреннымъ ответчика ведомостей, отправленнымъ 
истцомъ, въ течвН1е н^Ьсколькихъ л-Ьтъ, черезъ компашю «На- 
дежда», товарамъ, изъ которыхъ видно, что, отдавая товары 
«до распоряжен1я», истецъ зат*мъ указывалъ адрессатовъ. 
Н*тъ ни малФйшаго сомн^тя въ томъ, что то же самое слу- 
чилось бы и съ спорнымъ товаромъ, огромное большинство ко- 
тораго истецъ сдалъ Падерскому, какъ видно изъ д^ла, всего 
•за несколько дней до пожара 2 Тюля 1900 г.; но этому по- 
м'бшалъ пожаръ 2-го Тюля. Можетъ ли быть сомн^ше въ томъ. 
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что компашя сЫадежда!^ которая сама (въ лиц'Ь присланнаго 
къ истцу агентствомъ сборщика) взяла у истца этотъ товаръ 
для отправки, должна его, по доброй сов^^ти, вознаградить за 
товаръ? Выше было указано, какъ смотрятъ на подобный во- 
цросъ люди опыта, люди жизни. Съ точки зр^Ьшя здраваго 
житейскаго смысла, который нер'бдко составляетъ самую луч- 
шую юриспруденщю, иначе и нельзя смотреть на этотъ во- 
просъ. Къ сожал^Ьшю, юристы у насъ нередко полагаюгь, что 
право есть н'бчто отр^Ьшенное отъ жизни и здравой логики. 
Только этимъ печальнымъ заблуждешемъ и возможно объяснить 
себЪ тЪ сожв'Ьтя и колебан1я, которыя возбудило настоящее 
д&ю. 

Посл1& всего вышеизложеннаго, вс^Ь соображешя по настоя- 
щему Д'Ьлу Судебнаго Департамента Правительствующаго Се- 
ната должны быть признаны лишенными всякаго основашя. 

Прежде всего необходимо разобрать объяснете Сената, 
будто компа^ш с Надежда» не могли быть даже изв^Бстны цЪль 
и назначен1е, для которыхъ истецъ передалъ сборщику Падер- 
скому спорный 61 кипу товара. Какъ ни нев^Ьроятно подобное 
предположете, но оно высказано Сенатомъ съ большою ясно- 
СТ1Ю. Вотъ подлинный слова Сената по этому вопросу: с при 
указываемыхъ истцомъ фактическихъ данныхъ, невозможно 
признать установленнымъ главное основное положете, а именно 
то, что компан1я «Надежда», въ лиц'Ь его законнаго предста- 
вителя, д'Ьйствительно должна была знать или знала на самомъ 
д'Ьл'Ь, какимъ бы то ни было путемъ, какъ ц^ъ присылки ей 
ошправителемь сложеннаго въ ея склад^^ товара, ц1Ьль, которая 
заключалась именно въ перевозк'Ь груза по опред'Ьленному на- 
значешю, такъ и проч1я услов1я предстоявшей ей перевозки, 
которыя ей необходимо было знать, дабы въ какой либо, хотя 
даже молчаливой форм'Ь, изъявить сознательно и непринуж- 
денно свое соглас]е (1108 Гражд. Код.) на заключеше дого- 
вора перевозки, съ соблюдешемъ при этомъ требоватй ея 
устава, вн'ё котораго она, конечно, въ силу того же закона и 
ея устава, неправоспособна вступать въ как1б либо договоры». 

По ПОВОД)' этихъ соображешй нужно прежде всего объ- 
яснить, что Сенатъ ошибается, ув']&ряя, будто истецъ присьр^ 
лалъ 51 кипу товара въ Яодзинское агентство «Надежды» 
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(«присылки ей отправителемъ»). Штъ, не истецъ присылалъ 
этотъ товаръ въ агентство, а само агентство присылало къ 
нему 8а получен1емъ этого товара своего сборщика, Падерскаго. 
Это— фактъ безспорный. Несомн'бннымъ* подтверщдешемъ этого 
факта служить то обстоятельство, что ПадерскШ, получая оть 
истца разновременно частями этотъ товаръ, расписывался въ 
полученш товара въ конторскихъ книгахъ истца '). Ниже уви- 
димъ, что это обстоятеды^тво им^Ьетъ важное юридическое зна- 
чец1е для д'&ка. Такимъ образомъ, съ точки зр'Ьн1я Сената 
выходитЪу что Лодзинское агентство с Надежды», посылая къ 
истцу своего сборщика Падерскаго за получен1емъ товара, 
само не знало, для какой ц'Ьли оно его посылало къ истцу .... 
Выше объяснено, что въ Лодзинскомъ агентстве сНадежды» 
система принят1я товаровъ къ отправк'Ь сдо распоряжешя» 
существовала, по меньшей жЬ^у въ течен1и 20-ти л^Ьтъ. Въ 
теченш этого времени сборщики агентства, конечно, сотни разъ 
принимали у фабрикантовъ товары для отправки с до распо- 
ряжешя». Съ точки зр^Ьшя Сената выходить^ что все это время 
агентство не знало, для какой ц'Ьли оно посылало сборпщковъ 
за получешемъ отъ фабрикантовъ товаровъ... Серьезно опро- 
вергать этотъ странный взгдядъ Сената — едва-ли представ- 
ляется надобность. Но такъ какъ Сенатъ, руководствуясь этою 
изумительною точкою зр^&н^я, д1^аетъ изъ нея весьма важные 
выводы (какъ принят1е товара истца лишь на хранеше и проч.), 
то считаю необходимымъ подробно разобрать ту исходную 
точку зр'Ьшя, которою проникнуто все р'Ьшенхе Сената по этому 
д*лу. 

Судьба настоящаго д'Ьла во многомъ зависитъ отъ той 
основной точки зр^^шя, съ которой оно будетъ разсматриваться. 
Тутъ могутъ быть дв* точки зр'Ьшя или, лучше сказать, дв* 



О Допрошенный чденомъ Коимерческаго Суда подъ присягою, приказ- 
чякъ истца, Якобсонъ, вп(М1я1Ь точно опредЬлилъ отношен1я истца къ Лодзии- 
скому агентству «Надежды», при передач'Ь для отправки товара. Онъ, именно, 
говорить: «агентство само присылало вовчиковъ ва товарами рааъ 5—6 въ 
день, а иной разъ^ когда надо было отправлять товаръ немедленно, мы теле- 
фонировали объ этомъ въ агентство». — Ивъ этого покаванЫ видно, что «до 
распоряжения», т. е. на екладъ, истецъ отправлялъ товаръ только тогда, когда 
сборщикъ агентства самъ являлся ва полученгемъ товара, помимо требовав1я 
истца. 
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системы. Одна система та, которая господствовала при д1^йств1н 
2-й части X т., изд. 57 г., когда существовала теорхя фор- 
мальныхъ доказательствъ. Тогда каждое обстоятельство, какъ 
бы оно ни было ясно само по себ'Ё, должно было быть фор- 
мально доказано. Самое правое, святое д*ло могло быть тогда 
проиграно при существоваши въ немъ какого либо формаль- 
наго недочета. Это было тяжелое время нашего правосудая. 
Судопроизводство им^^о тогда характеръ какой то нравственной 
пытки; тяжупцеся являлись настоящими мучениками, страсто- 
терпцами... Хотя эта система уже давно отжила свой вЬ&ъ^ но 
такъ какъ она у насъ долго господствовала въ жизни, то она 
оставила въ умахъ некоторой части напгахъ юристовъ глубоше 
сл'Ьды и по настоящее время. Съ точки зр^Ьн1Я взгляда этигь 
юристовъ, вся основа правосудхя— внешняя, формальная, об- 
рядовая сторона Д'Ьла; внутренняя же правда, добросов1к^тность, 
справедливая сторона д*ла — сущ1е пустяки, о которыхъ и тол- 
ковать не стоитъ. Не трудно понять, что этотъ взглядъ пред- 
ставляетъ собою явное извращен1е всей идеи правосуд1Я, сущ- 
ность котораго, именно, и заключается въ выяснети действи- 
тельной правды д^Ьла. — Съ обнародоватемъ уставовъ 20-го 
Ноября 1864 г., въ нашемъ судопроизводстве повеяло совсемъ 
инымъ, св^Ьжимъ духомъ. Появился элементъ здраваго крити- 
ческаго смысла, внутренняго уб^ждеши суда; укрепилось въ 
сознаши суда понят1е о добросовестности дела (Ъопа вдев) и 
о чувстве справедливости (аесдоНаз), которое, вопреки взгляду 
нашихъ завзятыхъ формалистовъ, составляетъ, еще со временъ 
римскихъ юристовъ, существенный элементъ права. На самомъ 
деле, что такое право, какъ не олицетвореше той идеи спра- 
ведливости, которая вырабатывается въ жизни? ^). Съ атой 
точки зрешя стало ясно, что не нужно доказывать существо- 



') о соотвошев1и между понят1ямв о прав-Ь и справедливоста см. выше 
стр. 122, Примеч. 2; см. также выше, стр. 229 прим'Ьч. — Идеи справедлавоста ■ 
добросов1^стности состав^^1^отъ начала, ковми руководствовалась и Редахщон- 
ная Ко1111нсс1я по составлен1ю проекта Гражданскаго Уложен1я. Комнасс1я, 
именно, говорить: «договорныя отношенЫ сторовъ должны покоиться на на- 
чалахъ справедливости и добросовестности...; ваковъ должеиъ стремиться къ 
достижен1ю матергамной^ а не форлилмной правды,,.; добросовЪстноеть соста- 
вляетъ коренное начало догоеорно-обязательственныхъ отношен%й». (X. 1, 
кн. 5, введенхе, стр. Ы1— ЫП). 
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вашя такого обстоятельства, которое очевидно и помимо вся- 
кихъ доказательствъ. Мысль эта можетъ быть формулирована 
сл'Ьдующимъ обравомъ: не нужно никакихъ доказательствъ 
тамъ, гдЬ достаточно простого вдраваго смысла и знатя об- 
стоятельствъ д'Ьла. На самомъ д-Ьтб, доказательства им^Ьютъ 
своею ц'Ьлш) воздействовать на уб^жденае суда. Очевидно, не 
нужны никаюя доказательства тогда, когда уб^жденае суда 
должно быть полно и помимо всякихъ доказательствъ. 

Едва-ли возможно сомн'Ёте въ томъ, что такимь, именно, 
обстоятельствомъ, которое ясно и очевидно и безъ всякихъ 
доказательствъ, и является то обстоятельство, для какой ц^ли, 
для какого назначешя сборщикъ Падерсюй принялъ у истца 
51 кипу товара, о которыхъ идетъ рФчь. Падерсшй явился 
къ истцу за получен1емъ товара по порученш компанш «На- 
дежда», которая занимается исключительно транспортирова- 
шемъ товаровъ. Онъ явился за получешемъ товаровъ къ 
истцу, фабриканту, который (какъ видно изъ данныхъ дбла и 
ВПОЛНЕ признается и пов'Ёреннымъ отв^^тчика) продаетъ про- 
И8веден1я своей фабрики въ различныхъ, отдаленныхъ м^^тно- 
стяхъ Имперш, а потому постоянно нуждается въ сод^Ьйствш 
транспортной компаши. Мало того. Падерсшй принялъ товаръ 
у истца, который (какъ это вполне признаетъ и поверенный 
ответчика), въ теченш ц^лаго ряда лФть^ постоянно перево- 
зилъ свои товары, именно, чрезъ компашю «Надежда» . Мо- 
жетъ ли быть, при такомъ положенш, малейшее сомнете въ 
томъ, для какой цели, для какого назначешя сборпщкъ Па- 
дерскШ взялъ у истца спорныя 61 кипу товара? Смею думать, 
что каждый здравомысляпцй юристъ долженъ, по доброй сове- 
сти, заявить, что тутъ двухъ взглядовъ быть не можетъ: то- 
варъ этотъ взять только для перевозки. Во всякомъ случае, 
въ видуу приведенныхъ выше, пока8ан1Й свидетелей и указан- 
ныхъ отношетй истца къ компаши «Надежда», за темъ по- 
нят1емъ, что товаръ у него принять Лодзинскимъ агентствомъ 
«Надежды», именно, для перевозки — долженъ быть признанъ 
характеръ юридическаго предположен1я (ргаезатрИо зипз), ко- 
торое должно сохранить силу до того, пока не будетъ доказано 
противное. 
Следу етъ еще присовокупить, что самое выражен1в «до 
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распоряжен1Я> указываетъ на то, что товаръ взять для пере- 
возки; только отправителю предоставлено указать адрессата 
лишь впосл^^дствш. Вообще, странно утверждать, будто не до- 
казано, что Падерсшй принялъ отъ истца товаръ для пере- 
возки, когда изъ показашй всЁхъ вышеприведенныхъ свнд]^ 
те л ей ясно видно, что принят1е товара с до распоряжешя» есть 
своеобразный, установленный сапою «Надеждою», способъ 
транспортировангя кладещ который практиковался въ Лодзи 
въ течен1и не мен^Ье 20-ти л'Ьтъ. Такимъ образомъ, вопреки 
взгляду Сената, не истецъ долженъ доказать то обстоятельство, 
что спорный товаръ принятъ у него Лодзинскимъ агентствомъ 
«Надежды» для перевозки (это ясно и помимо всякихъ дока- 
зательствъ); напротивъ того, отв'ётчикъ долженъ доказать, для 
какой иной ц^^и товаръ зтотъ принятъ отъ истца. Между 
гЬмъ, отв']&тчикъ этого обстоятельства нич^^мъ не доказалъ. 
Мало того, см'Ью думать, что онъ этого и доказать не мошеть, 
въ виду того, что такое утверждеше находилось бы въ пол- 
номъ противор'ЁЧ1и съ приведенными показашями свид^Ьтелей 
и отношешями сторонъ и им^^о бы характеръ явной фа1[ьши. 
Но фальшь не можетъ служить основою правосуд1я. 

Мысль, что товаръ «до распоряжешя» принимался именно 
для перевозки, подтверждается и показатемъ, даннымъ въ 
засбданш Петроковскаго Уголовнаго Суда, служивпшмъ 14-ть 
л'бтъ въ Лодзинскомъ агентств1^ «Надежды», бухгалтеромъ и 
кассиромъ, свид^Ьтелемъ Беняковскимъ, который говорить: въ 
амбарф были товары, долго лежавппе, и это объясняется тЬмъ, 
что грузы принималгю» для отпраекщ но не было еще на- 
значешя. — Эта же мысль ясно вытекаетъ и изъ приведенныхъ 
выше показан1й другихъ свид'бтелей. 

Этого мшю. Въ дЬл'Ь им'Ьются и документальныя данный, 
который служатъ удостов^Ьрен1емъ тому, что спорный товаръ 
принятъ отъ истца Падерскимъ, именно, для перевозки. Это, 
именно, представленныя къ д1Ьлу, написанный на бланкахъ 
компан1и, накладныя, который истецъ вручалъ Падерскому 
каждый разъ при передач'Ь ему товара и который онъ пред- 
ставлялъ въ агентство. Правда, накладныя эти неполныя: въ 
нихъ не указанъ адрессатъ; но он^Ь все таки названы «наклад- 
ньши» и, въ качеств'^ таковыхъ, приняты безъ возражешя 
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агентствомъ. Но само выражеше € накладная» прим^^нимо лишь 
къ перевозк'Ё. Во изб'Ьжате недоравум^^шД, считаю долгомъ 
напомнить, что этими накладными я им'Ью въ виду доказать 
не заключеше договора перевозки, а лишь самый факшг при- 
нятгя оть истца товара для перевояки, Въ этомъ отношенш 
даже неполныя накладныя могутъ служить вполне достов']&р- 
нымъ доказательствомъ. 

Посл^^ всего вышеизложеннаго, считаю себя вправ^Ь утвер- 
ждать, что то обстоятельство, что Падерсшй взялъ у истца 
товаръ для перевозки, должно, вопреки взгляду Сената, быть 
признано несомн'Ьнно доказаннымъ. 

Но не можетъ быть и сомнЪн1я въ томъ, что разъ перевоз- 
чикъ взялъ товаръ для перевозки, то онъ можетъ и долженъ 
ответствовать за сохранность товара лишь въ качестве пере- 
возчика. Мысль эта, сама по себ^^ вполнЬ ясная, подтверждается 
и точнымъ смысломъ ст. 1783 Гражд. Код., въ которой ска- 
зано: они (возчики) отв'Ьчаютъ не только за то, что уже при- 
няли на свои суда или возы, но и за то, что имъ было сдано 
въ пристани или въ склад:^ для нагрузки на ихъ суда или 
возы. — Слова >для нагрузки» — равнозначущи выражешю с для 
перевозки». Изъ этого видно, что разъ товаръ принятъ с для 
перевозки», то возчикъ уже отв'Ётствуетъ за него по началамъ 
перевозки. Мысль эта подтверждается и взглядомъ Мурлона 
(В6рй*Шоп8 ёсп1;е8 виг 1в сойе шй, 1892 г., т. 3, № 812), 
когорый, по поводу аг1. 1783 С. К., прямо говорить, что от- 
в^Ьтственность возчиковъ начинается съ того момента, когда 
имъ были вручены транспортируемый вещи (1еаг гёзропваЪЦКё 
соштепсе с1ё8дпе 1е8 оЪ^е^з & 1гап8рог1;ег 1еаг8 80п( соп&ёз). 

Но если перевозчикъ отв'Ьтствуетъ за сохранность товара, 
съ момента принятая его къ перевозке, то и не представляется 
уже надобности входить въ подробное обсуждеше сложнаго 
чисто научнаго, вопроса о сулщости и услов1Яхъ договора 
перевозки. Въ этомъ т^мъ менЬе представляется надобность, 
что система принят1Я товара €до распоряжешя» — явлете свое- 
образное, которое не укладывается всецело въ т^Ьсныя рамки 
установившагося договора перевозки. Но такъ какъ это свое- 
образное явлеше основано на взаимномъ согласш между Яод- 
зинскими фабрикантами и компашею с Надежда», освяп];ено 
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долголетнею практикою и не содержитъ въ себ* ничего щю- 
тивузаконнаго, то, очевидно, шЪтъ ни над^йшаго основашя 
не признавать его обязательности для компанхи «Надевда». 
Сл^дуегь им'Ьть въ виду, что законъ не ножетъ предусмотри^ 
ВСЁ разнообразные договоры и соглашетя, которые прояв- 
ляются въ жизни. Законъ формулируетъ лишь тЬ договоры 
которые часто встречаются въ жизни, прюбрели точный юри- 
дичесюй характеръ и определенныя назвашя (купля, и^на, 
наемъ, перевозка и пр.). Те же договоры, которые не преду- 
смотрены закономъ, известны въ праве подъ назвашемъ 
безъименныгь договоровъ (соп1гас1а8 шпотшаИ, сопЪга^з шпот- 
тёз). Граждансше законы губерн1й Царства Польскаго прямо 
признаютъ действительность и обязательность для сторонъ 
подобныхъ безъименныгь договоровъ (ст. 1107) '). Если по- 
следств1я подобныхъ договоровъ точно не установлены самими 
сторонами, то къ нимъ применяются те положешя, которыя 
свойственны аналогичнымъ съ ними договорамъ, предусмо- 
треннымъ въ законе (Доранъ, т. 15 >Ш 443 и 444; Мур- 
лонъ т. 2, ;>6 1034; см. также ОШ ^епй*, ЬеЬгЪпсЬ йег 
Рап<1ес(еп, § 196 и др.). Нетъ ни малейпшго сомнешя въ 
томъ, что принят1е груза для отправки с до распоряжешя» 
имеетъ полную аналопю съ договоромъ перевозки. Поэтому 
къ настоящему делу и должны быть применимы начала этого 
последняго договора. Это понят1е вполне соответствуетъ и 
правде дела: по доброй совести нельзя не признавать, что 
товаръ несомненно принятъ у истца агентствомъ для пере- 
возки. — Необходимо еще присовокупить, что русская судебная 
практика служить полнымъ подтверждешемъ той мысли, что 
суду^ при разрешеши делъ, нельзя ограничиваться одними 
лишь теми П0НЯТ1ЯМИ, которыя точно предусмотрены въ за- 
коне. Судебная практика признаетъ даже ташя юридичесюя 
П0НЯТ1Я, которыя не вполне гармонируютъ съ понят1ями, уста- 
новленными въ законе. Такъ, на практике признаются поня- 



^) По русскимъ законамъ, подобные договоры ногутъ быть признаваемы 
обязательными для сторонъ въ силу ст. 1528, I част. X том. 
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Т1Я О фактическомъ представительств* и прокур-Ь *); если же 
обсуживать эти понятая съ точки зр'Ьнхя доверенности, то ихъ 
следовало бы признавать недМствительными. Судебная же 
практика признаетъ эти понятая Д'Ьйствительными оттого, что 
они вызваны потребностями жизни и получаютъ примЬненхе 
въ жизни. Эта же мысль вполн']^ прим^^нима и къ принятио 
къ перевозке груза с до распоряжешя». 

Считаю полезнымъ обратить внимате на то, что изъ при- 
веденныхъ выше показатД свидетелей ясно видно, что си- 
стема принятая грузовъ къ отправке <(До распоряжен1я> — но- 
вое явлен1е въ транспортномъ д^л*. Оно вызвано потребно- 
стями жизни, соотв'Ьтствуетъ интересамъ какъ фабрикантовъ, 
такъ и транспортныхъ обществъ; поэтому оно пустило глубо- 
к1е корни въ транспортномъ д-Ьл*. Такимъ, именно, путемъ и 
нарождаются, вообще, новыя юридичесшя понятая: вызванный 
потребностями жизни, эти понят1я прим'Ьняются въ жизни и 
въ судебной практик*, а, съ течешемъ времени, они пере- 
ходить и въ законодательство. Такимъ путемъ выработалось 
и понятае о Ргосига. Вызванное потребностями торговаго обо- 
рота, это понятае долгое время применялось въ жизни и при- 
знавалось немецкою судебною практикою^ а зат^мъ было вос- 
принято и Германскимъ законодательствомъ. Можетъ быть 
такая же судьба ожидаетъ въ будущемъ и систему принятая 
грузовъ €до распоряжешя» ^). Судебная практика отнюдь не 



^) о ирокур-Ь см. въ моемъ « Представнтельетв'Ь въ Гражд. Прав'Ь» 
гд. У111, а о фактическомъ же представительств1) — въ иоемъ сочинен1н 
«Представительство бевъ полноночхя». 

^) Мысль ата подтверждается и соображен1ями, высказанными бароном 
А. Э. Нольде въ статье его «Обворъ нов^йшихъучешй о правЪ собственности» 
(ВЪстникъ Права, 1904 г., Сентябрь, стр. 92-^93). Онъ, именно, говоритъ: 
«Нормируются (ваконодательствомъ) только часто повторяющгяся типичный 
отношен1Я, а не тЬ, который сравнительно р'Ьдко встречаются; ех Ыв дпае 
Гог1е ппо а1^^ае савп асс1с1еге 'роввпп! ^ига поп сопви111гш1шг, говоритъ 
юристъ Цельвъ (ОЦ;. 1, 3, 4)... Много времени должно пройти для того, 
чтобы рядъ часто повторяющихся отношен1й привелъ къ совданио юридиче- 
скаго института. ПримЪромъ могутъ служить новЪйш1я ваконодательныя ра- 
боты объ урегулирован1и купли-продажи въ разсрочку, страхового договора, 
договора о найм'Ь для сценичеокихъ представлен1Й. Веб эти отношен1я давно 
уже существуютъ въ жизни, но законодательство ех рго^ёвво ими не занима- 
лось; какъ юридическ1е институты, они возникаютъ на нашихъ глазахъ.» 

Въ своемъ объяснен1И, поданномъ въ Сенатъ, пов'Ьренный ответчика 
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должна противод'ЬЁствовать упроченио, вызванныхъ потребно- 
стями жизнНу новыхъ юридическихъ поняпй. Напротивъ^ прак- 
тика должна оберегать эти понят1я: не жизнь существуетъ для 
суда, а законъ и правосудие существуютъ для жизни и только 
для нея. Поэтому, судъ отнюдь не долженъ насиловать потреб- 
ности жизни. Папротивъ, онъ долженъ предоставить свобод)' 
течетю жизни. Д'бло весьма простое. Изъ приведенныгь по* 
казашЁ свидЬтелей, несомн^^нно, видно, что система принят1я 
къ отправк* товаровъ €до распоряженхя» существуешь, въ те- 
ченш 20-ти л'Ьтъ, потому что она вызвана потребностями жакъ 
фабрикантовъ, такъ и самыхъ транспортныхъ компашй. Трудно 
понять, какая надобность суду пом^Ьшать фабрикантамъ и ком- 
пашямъ устраивать свои отношен1я согласно ихъ желанш и 
потребностямъ. Между т^мъ, признавая. всл'Ьдств1е недобро- 
сов'к^тнаго спора «Надежды», порядокъ принят1Я товаровъ с до 
распоряжешя» для нея необязательнымъ, Сенатъ этшгь са- 
иымъ признаетъ соглашете по этому предмету между компа- 
шею и фабрикантами нед'Ьйствительнымъ. 

Выше объяснено, что фактъ принят1я Лодзинскимъ агент- 



докавываетъ, что отправка чреаъ Лодзинское агентство «Надежды» това- 
ровъ, одновременно съ полвыни наиаднымш, составляла общее правадо; 
отправка же товаровъ «до распоряжения» составляла лжшь ■сключен1е. — Мн-Ь, 
конечно, неизв-Ьстна статнстнка перевовокъ Лодвинскаго агентства «Надежды»; 
поэтому я и не могу судить о томъ, какой изъ этнхъ способовъ отправка 
преобладалъ надъ другими. Но если даже согласиться съ отв'Ьтчикомъ, что 
«пособъ отправки товаровъ «до распоряжен1я» составлялъ исключеше, то, 
виЪстЬ съ т'Ьмъ, нужно признать, что, въ течен1е 20-лЪтмяго существовашя 
дтого порядка отправки, исключен!! была такая огромная масса, что они, 
наряду со способоиъ отправки товаровъ одновременно съ накладными, пред- 
ставляли собою самостоятельную систему перевозки товаровъ. Какая масса 
товаровъ сдавалась въ Лодзинское агентство «Надежды» «до распоряжев1я»— 
видно уже нзъ того^ что, по показавио свидетелей, во время пожара 2 1юл 
1900 г., въ склад'Ь Лодвинскаго агентства «Надежды», товаровъ «до распоря- 
жен1я> было на сумму въ н-Ьсколько сотъ тысячъ рублей. После втого не 
трудно себе представить, на какую громадную сумму было чреаъ Лодавнское 
агентство отправляемо товаровъ этимъ порядкомъ, въ течен1я 20-летняго 
существован1я этой системы. А что атотъ способъ представлялъ еобою, вы- 
званную потребностями жизни, систему перевозки — всего лучше вндво нзъ 
приведевнаго выше покаван1я самого повереннаго истца, что овъ ве отрн- 
цаетъ того, «что въ Лодзи необходима такая форма пр1ема груза, чтобы то- 
варъ пролежалъ известное время». Эта мысль вполне подтверждается н по- 
казанхями всехъ упомянутыхъ выше свидетелей. 
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ствомъ сНадеяды» товара истца для перевозки долженъ быть 
признанъ несомн'Ьнно доказаннымъ; поэтому, не представ- 
ляется и надобности входить въ подробное обсуждеше понят1я 
о договор^& перевозки. Т'Ёиъ не иен^Ье, считаю необходинымъ 
разобрать соображешя Сената и по этому вопросу. 

Сенатъ говорить: нельзя согласиться съ заключешемъ истца 
о томъ, что будто съ момента принят1я товара сборщикомъ 
кладей съ роспискою въ книгахъ отправителя, сопровождав- 
шагося помФщен1емъ загЬмъ этого груза въ складахъ компанш 
«Надежда», долженъ, путемъ лишь одного молчаливаго на то 
соглас1я компанш с Надежда», въ лиц'Ь ея служащихъ, счи- 
таться заключеннымъ договоръ перевозки этихъ товаровъ, хотя 
бы компан1я и не таЬлА документальныхъ свЬ^^тй, куда эти 
товары предназначаются, накладной на нихъ относительно пе- 
ревозки и ея УСЛ0В1Й не получила и квитанцш взам'Ьнъ того не вы- 
дала. Для договора перевозки, говорить Сенатъ, требуется (ст. 102 
торг. код.), чтобы отправитель груза обозначилъ точное время 
отправки, свойство, в'Ьсъ (д'Ьствительный или по крайней жЬр1^ 
минимальный, § 49 Уст. с Надежды»), назначенхе груза и проч1я 
УСЛ0В1Я перевозки, а въ томъ числ']^ и 1^ну груза, если пред- 
полагается транспортное страхованхе его (§§ 61, 68 и 70 
устава)." А такъ какъ истцомъ не были сообщены компанш 
вышеупомянутый св^&дЬн1я, то, по взгляду Сената, нельзя при- 
знать состоявшимся договоръ перевозки. 

Противъ этихъ соображешй нужно прежде всего объяснить 
сл^Ьдуюп];ее: § 51 устава с Надежды», на который ссылается 
Сенатъ, относится не къ накладной, а къ квитанцш. Но кви- 
ташця выдается отправителю и им'Ьетъ своею единственною 
ц^^ью огравдать его интересы; поэтому въ неисполнети этого 
параграфа нельзя усмотр^^ нарушеше интересовъ компаши. 
§§ же 58 и 70 устава къ обсуживаемому вопросу никакого 
отношешя не им^Ьютъ. Въ н'Ькоторыхъ изъ накладныхъ, пере- 
данныхъ истцомъ Падерскому, указанъ и в*съ товара. Если 
же даже в'Ьсъ и свойство товара не указаны, то это можетъ 
лишь служить основашемъ къ тому, чтобы возложить па истца 
обязанность доказать эти обстоятельства. Но это упущеше не 
можетъ служить основашемъ къ тому, чтобы освободить ком- 
пашю отъ отв'Ьтственности за принятый и невозвращснный 

24 
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истцу товаръ. Правильность этой мысли доказывается еще 
т'Ёмъ, что— какъ видно изъ показашй свид^ЬтеЁ — само агент- 
ство взв^^шивало принимаемый имъ товаръ и оно даже знало 
ц^Ьны товаровъ гЬхъ фабрикантовъ, которые постоянно от- 
правляли товаръ чрезъ сНадежду». — Но самое главное возра- 
жен1е противъ этихъ соображен1й Сената заключается въ сл'Ь- 
дующемъ. Не можетъ быть никакого сомн^Ьнхя въ томъ, что 
постановлешя^ на который ссылается Сенатъ (какъ вообще 
громадное больпшнство постановлен1й гражданскаго права), 
им^^ютъ характеръ законовъ не императивныгь (исполнеше 
которыхъ безусловно обязательно для сторонъ), а диспозитив- 
ныхъ, которые получаютъ прим-Ьнеше лишь при отсутствш 
между сторонами соглашешя иного свойства. Но стороны всегда 
властны установить свои отношен1я согласно своему желашю 
(Зак, Гражд. ст. 1137; I ч. X т. ст. 1528). Добрая воля и 
соглас1е сторонъ составляютъ въ гражданскомъ прав^ капи- 
тальную основу, на которой строятся юридичесюя отношетя 
между лицами. Но изъ приведенныхъ выше показанШ сви- 
д']Ьтелей видно, что принят1е грузовъ на складъ с до расаоря- 
жетя» — порядокъ, установленный самою компашею «Надежда», 
въ ея же интересахъ. Порядокъ этотъ освященъ двумя дав- 
ностями. Легко понять, какая огромная масса товаровъ была, 
въ течеше этихъ 20-ти л'Ьтъ, принята компашею «Надещдаэ 
«до распоряжешя» и отправлена за симъ по назначешю и 
сколько доходовъ она извлекла въ теченхе этого времени изъ 
этихъ отправокъ. Допуская, въ течете 20-ти л'Ётъ, существо- 
ваше системы принят1я товаровъ «до распоряжешя» и из- 
влекая изъ этой системы доходы, компашя «Надежда» этимъ 
фактически, молчаливо выразила свое согласхе на этотъ спо- 
собъ принят1я товара къ отправк'Ё. Молчаливое же соглас1е 
равносильно ясно выраженному: дш 1;асе^ сит 1одш ро1;ш( е( 
1одш <1еЪш(, сопзепкЬге у1(1е*иг. Но тутъ мало говорить о со- 
гласш молчаливомъ. Изъ приведеннаго выше покаяатя Зис- 
кинда Абкина видно, что порядокъ отправки товаровъ «до 
распоряжешя» обсуживался на Петербургскомъ съ'ёздё пред- 
ставителей «Надежды» и «Росс1йскагс общества», въ присут- 
ств1и управляющаго компаши «Надежда» и его помощника, 
какъ «фактъ общеизв'Ёстный»; пов'Ёренный же «Надея^ды», 
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К., въ засЬдаши Петроковскаго Уголовнаго Суда прямо при- 
зналъ необходимость въ Лодзи этого порядка перевозки това- 
ровъ. Поэтому мы Ем^еиъ полное право говорить о явномъ 
одобрен1и компатею сНадежда» этого способа перевозки то- 
варовъ. Соглас1е это можетъ быть приравнено къ тому, какъ 
если бы компатя объявила въ газетахъ, что она принимаетъ 
товары къ отправкФ с до распоряжешя». Именно, въ виду уста- 
новившейся, съ соглас1я «Надежды»^ системы отправки това- 
ровъ «до распоряжен1Я», Лодзинсше фабриканты и сдавали 
сборщикамъ агентства къ отправк^Ь товары до того, пока они 
им^Ьли возможность указать адрессатовъ, къ которымъ товары 
должны были быть отправлены. Но соглашеше им'^Ьетъ для 
договариваюпщхся сторонъ ^силу закона» (Зак. Гражд. ст. 
1134; см. ст. 1537 I ч. X т.). Именно на этомъ спещальномъ 
закоЕгЬ и должно быть исключительно построено р'Ьшете по 
настоящему д1^; законы же, на которые ссылается Сенатъ, 
никакого прим*нвшя къ настоящему д'Ьлу им^^ть не могутъ. — 
Изъ изложеннаго явствуетъ, что истецъ основываетъ свое 
исковое требовате не на одномъ лишь «молчаливомъ согласш 
компаши «Надежда» въ лиц'Ь ея служащихъ» — какъ полагаетъ 
Сенатъ, — но вм^&стФ съ тШъ и на предварительномъ согдасли 
самой компанш, выраженномъ въ существовавшей 20 згкгь 
систем^Ь принят1Я товаровъ къ отправк'Ь «до распоряжен1я>. 
Представлять же, при передач* товаровъ сборщику Падер- 
скому, «документальный св'ЬдФшя, куда эти товары предназна- 
чаются», истецъ, — вопреки взгляду Сената — не былъ обязанъ, 
въ виду того, что таковая обязанность исключается самою си- 
стемою принятая товаровъ «до распоряжешя»: система эта, 
именно, и заключается въ томъ, что, при самой передач* то- 
вара для отправки, адрессатъ не указывается, а отправителю 
предоставляется впосл'Ьдствхи указать адрессата, которому то- 
варъ долженъ быть отправленъ. 

См*ю думать, что мысль о томъ, что въ факт* двадцати- 
л*тняго существовашя системы принят1я товаровъ «до распо- 
ряжешя» выразилось предварительное согласхе компанш «На- 
дежды» на принят1е товаровъ къ перевозк* согласно этой си- 
стем*, — им*етъ важное юридическое значеше для настоящаго 
д*ла. Одною этою мыслью, въ сущности, опровергаются вс* 
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соображвн1я Сената по этому Д'Ьду. Между т*мъ, эта мысль 
даже не затронута Сенатомъ, по той простой иричишЬ, что Се- 
натъ не обсуживалъ показашй вышенриведенныгь свидЬгелей. 
Возможно ли, при такомъ положети, говорить не только о пра- 
вильности р'Ьшешя Сената по этому дЬлу, но даже о томъ, 
что Сенатъ разсмотр-Ьлъ и обсудилъ это д4ло? Сенатъ раз- 
смотр'Ьлъ лип1ь часть (и то не существенную) данныгь на- 
стоящаго дЬла, но отнюдь не все дЬло. Иными словами, Сшатъ 
разр'Ьшилъ настоящее д']^о, не зная его содержашя и поэтому 
не понимая его сущности. Это равносильно, запрещаемому за- 
кономъ (ст, 10 уст. Гражд. Судопроизв.), отказу въ право- 
судаи '). 

Необходимо еще обратить внимаше на то, что приведенныя 
соображешя Сената имЬютъ лишь чисто отвлеченный, такъ 
сказать, кабинетный характеръ. Для Сената— какъ уже объ- 
яснено выше -- значеше имЬетъ одна лишь форма. Житейскую 
же обстановку д']^а Сенатъ совс^мъ игнорируетъ. Меаду тЬмъ, 
жизненная сторона дЬла и должна служить главною основою 
правосуд1я: судъ долженъ уяснить себ^^ спорный отношешя 
сторонъ въ томъ вид:^, какъ они проявились въ жизни. Только 
тогда судъ в^^рно пойметъ сущность этихъ отношешй и пра- 
вильно ихъ ои^Ьнвть и разр^бшитъ. Выше уже указано^ что 
изъ самихъ, представленныхъ пов^^реннымъ отв1^тчика, в^Ьдо- 
мостей товаровъ истца видно, что истецъ, въ течете цЪпъго ряда 
л'Ьтъ, отправлялъ свои товары чрезъ компашю сНадежда». Въ те- 
чете этого времени истецъ многократно передавалъ свои то- 
вары къ отправк'Ь €до распоряжешя». Онъ всегда добросов^^ 
стно исполнялъ принятый на себя обязанности: передавая свои 
товары агентству с до распоряжешя», истецъ зат&гь всегда 
указывахъ адрессатовъ, къ которымъ товары должны были быть 
отправлены. Поэтому неудивительно, что Лодзинское агентство 



^) Нужно обратить внимание на сд'Ьдующее: вслЪдствхе пожара 2-го 1ниш 
1900 г., между Лодвинекими фабрвкантами и компанхею «Надежда» вовннкъ 
ц-блый рядъ д'Ь^^ь, кром'Ь Петербургскаго коммерческаго суда, еще н въ Пет- 
роковскомъ окружномъ суд-Ь. Эти посл-Ьдшл д-Ьла современекъ перейдутъ на 
обсужден1е кассац1оннаго Д-та Сената. Такимъ обравомъ, уджвнте^вьное рЪшви1е 
по настоящему д-Ьду Судебнаго Д-та должно будетъ служить авторнтетнымъ 
прецедентомъ для кассащовнаго Сената... 
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компаши «Надежда» относилось къ истцу съ полньшъ дов*- 
р1емъ. Но дов']^1е нередко за1г]&няетъ собою, въ особен- 
ности въ торговой ЖИ8НИ, формальные документы. Этимъ также 
объясняется, отчего агентство принимало отъ истца для от- 
правки товары €до распоряжетя», т. е. безъ формальныхъ 
накладныхъ. См-Ью думать, что игнорировать въ этомъ д*л* 
понятае о дов'Ьрхи, которое, съ точки вр'Ьтя житейской, им*етъ 
такое важное значен1е — вначитъ не точно уяснить себ* с^тц- 
ность д4ла "). 

Необходимо еще присовокупить, что истецъ не навязывалъ 
своихъ товаровъ компан1и: отправитель и не им1^бтъ возмож- 
ности навязывать транспортной компаваи свой товаръ. Сама 
вомпатя принимала отъ истца товаръ «до распоряжешя» чрезъ 
своего сборщика. Бели бы она считала неудобнымъ хранить 
товаръ «до распоряжешя», то она должна была возвратить 
истцу товаръ. Но брать отъ отправителя товаръ, не возвра- 
тить его и отказаться отъ вознагражденхя— д^^о вошющей не- 
справедливости. Позволяю себ* усумниться въ томъ, должно 
ли правосудие огравдать подобную несправедливость. 

Правительствуюпцй Сенатъ говоритъ: «Самъ по себ* взятый, 
фактъ дачи сбортцикомъ кладей компати сЦадещда» росписки 
въ книгахъ отпрмителя о принят1И отъ него грузовъ, пере- 
везенныхъ и пом^Ьщенныхъ въ складъ компаши «Надежда», 
является лишь первымъ шагомъ въ области предположетй от- 
правителя вступить въ договоръ и при томъ неизв'Ёстно, какой 
именно. Одного же предположен1я или намЬрешя отправителя 
вступить, хотя бы именно и въ договоръ перевозки, недоста- 



^) Поверенный ответчика укавываетъ на 8доу потреблены, которыя будто 
■и'Ьдн м'Ьсто въ Лоден, всл'Ьдств1е принятш товаровъ «до распоряжен1я«. Но, 
не говоря о совершенной голословности ж, во веяконъ случа'Ь, о крайней 
преувелнчеявоета втого его объяенвв1я (что вадно, между прочянъ, ■ инь 
факта оправдав1я какъ Петроковскнмъ окружныиъ судоиъ, такъ и Варшав- 
скою судеб. Палатою всФхъ подсудимыхъ по уголовному д1и1у, вовбужденному 
компан1Ю «Надежда»)* о но къ истцу никакого отн0111ен1я не им-Ьетъ: онъ къ 
уголоввому д1^лу не былъ првкосвованеяъ, обязанности же свои, въ отношен1и 
«Надежды», яотецъ всегда нснолиялъ вножя'Ь доброеов^гтно. Поверенный ответ- 
чика, который старается топтать въ грязь воехъ тЬхъ, которые осмели- 
ваются заявить претензш къ коипан1н «Надежда», не съумелъ указать, въ 
отиошен1и къ истцу, на что-либо предосудительное. 
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точно, такъ какъ оно можетъ и не осуществиться по гЬмъ 
или друтимъ причинамъ, зависяпщмъ отъ волга стороть или 
же случайно (отъ пожара, какъ въ даннонъ д&гб) и тогда 
отношешя сторонъ могутъ, не превращаясь въ опрздЬленныя 
юридичесшя, остаться лишь фактическими, посл'Ьдств1я кото- 
рыхъ и предстоитъ обсудить суду. Выводить, какъ это дЬ- 
лаетъ истецъ, изъ одного лишь факта дачи сборщикомъ ро- 
списки въ книгахъ груэохозяина о получети товара, сопро- 
вождавшагося по]г]&щешемъ товара загЬмъ въ склад^^ вон- 
панш, заключеше о дМствительно состоявшейся съ этого мо- 
мента (при томъ точно во времени тоже неопредЬленнаго) до- 
говор^^ перевозки со всЬми квалифицированными по ст. 1783 
гр. код. посл^^дств1Ями— не представляется основашй». 

По поводу этихъ соображешй Сената считаю нужнымъ объ- 
яснить сл^Ьдующее: къ истцу, отправлявшему въ течете цЬлаго 
ряда жЬть свои товары чрезъ компанш с Надежда», является, по 
порученш) этой же компанш (въ лиц'Ё ея Додзинскаго агент- 
ства), которая занимается исключительно транспортировкою 
товаровъ, сборщикъ Падерсшй, — все наэначеше котораго и 
заключается единственно въ томъ, чтобы получать отъ фабри- 
кантовъ для отправки товары, — принимаетъ отъ истца товаръ, 
росписывается въ получеши этого товара въ его книгЬ, полу- 
чаетъ отъ него накладный (хотя не полный), товаръ вм^гЬ 
съ накладными вручаетъ агентству, котораго едистаенное на- 
эначеше — принимать для перевозки товары; но Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить возможнымъ вс% эти дШствхя при- 
знать слишь первымъ шагомъ въ области предполооюепШ от- 
правителя вступить въ договоръ и при томъ неизв'Ьстно, какой 
именно»... Так1я соображешя Правительствуюпцй Сенатъ могъ 
высказать лишь потому, что оставилъ безъ внимашя главную 
основу настоящаго дЬла, а именно— приведенный выше пока- 
зашя свидетелей, которые доказывають, что принятге къ от- 
правкЬ товаровъ «до распоряжетя» составляло, заведенную 
самою «Надеждою», систему шранспортировангя кладей^ ко- 
торая существовала въ течете, по меньшей жЬр% 20-ти жЬгь 
и что истецЪ) стало быть, им'блъ полное право руководство- 
ваться этою системою. Кром1& того, эти соображешя подтверж- 
даютъ ту мысль, что Правительствуюпцй Сенатъ руководство- 
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вался, при разр^шенш этого кЬлв^, тою отжившею судопроиз- 
водственною точкою зр'Ьнхя, которая господствовала у насъ 
при д'Ьйств1И 2 ч. X. т. изд. 67 г., когда правосуд1е строи- 
лось на одной лип1ь вн]Ьшней форм^^; внутренняя же правда 
Ж^в, лишена была значенхя. Позволяю себ']^ выразить соин^^ше 
въ томъ, возможно ли высказывать подобныя соображешя, ру- 
ководствуясь, при разр']Ьшбнш д&1а, не одною лишь формою, а 
глубокимъ внутреннимъ уб']^ден1емъ, которое судъ черпаетъ 
изъ д^^йствительной правды д&1а, составляюп1;ей основу право- 
суд1я. Одна же форма, безъ внутренняго уб'Ьжден1я — пустой, без- 
содержательный звукъ, который недостоинъ назвашя правосуд1Я . — 
По поводу же указатя Сената, что и, посл'Ё передачи товара въ 
агентство «до распоряжетя», сама перевозка можетъ еще не 
состояться по вол* отправителя, — сл4дуетъ заметить, что, на 
основанш § 60 устава «Надежды», отправитель, и посжЬ вы- 
дачи накладной и получетя квитанщи (когда уже договоръ 
перевозки несомн'Ённо состоялся), можетъ взять свой товаръ 
обратно. Такимъ образомъ, и посл^Ё заключешя договора пере- 
возки, сама перевозка еще можетъ не состояться. Изъ этого 
видно, что возможность посл'Ёдующаго отказа отъ сделки не 
лишаетъ ея того юридическаго значетя, которое она тЛеть 
до отказа. Эта же мысль пртг]&нима и къ принятхю товара 
для отправки «до распоряжетя»: до того, пока товаръ нахо- 
дится въ рукахъ перевозчика, товаръ долженъ считаться при- 
пяшымг имъ для перевозки. Возможность же получетя отпра- 
вителемъ товара обратно — дЬло доброй воли и соглашетя сто- 
ронъ. Та же мысль им'Ьетъ прим1&нете и къ случаю пожара: 
сгор^^лъ ли до отправки товаръ, на который отправитель вы- 
далъ накладную и получилъ квитанщю, или же товаръ, сдан- 
ный къ отправк'Ь «до распоряженхя» — въ томъ и другомъ 
случа* сама перевозка не яжЬл2^ м^Ы^та. Но «го обстоятельство 
нисколько не лишаетъ юридическаго значен1я того соглашетя, 
которое, въ томъ и другомъ случа-Ь, состоялось между сторо- 
нами до пожара. 

Сенатъ говорить: «Истецъ объясняетъ свое требоваше о 
возм11щен1и убытковъ за гибель товара тЬмъ соображетемъ, 
что товаръ этотъ поступаетъ на склады въ амбары компати, 
тотя и безъ опред4леннаго назначетя м*ста отправлешя гру- 
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зовъ, но такое опред-блеяхе предполагалось въ будущемъ, по- 

чеку товары хранились въ компанш въ качеств'Ь подлежа- 

щихъ перевоэк'Ё, время, протекавшее до получешя распоря- 

жешя о перевозк'Ь, входить въ пер10дъ перевозки и отв1№ 

ственность перевозчика, компанш, должна квалифицироваться, 

какъ отв'Ётственность по перевозк'6, такъ какъ за силою ст. 1 783 

гр. код. отв'Ётственность возчика простирается не только на 

тЬ предметы, которые они приняли на свои суда или возы, 

но и на то, что имъ было передано въ пристани или въ 

склад'6 для нагрузки на свои суда или возы. Однако, съ этими 

объяснешями истца трудно согласиться, такъ какъ бевспорное 

положеше объ отв-Ётственности возчиковъ, возникающей всл^д- 

ств1е факта принят1я товаровъ для перевозки, и о возможности 

молчаливаго соглашешя со стороны возчика на перевозку гру- 

зовъ требуетъ точнаго разъяснешя и ограничительнаго толко- 

ван1я подобнаго молчаливаго соглашешя на перевозку. Нево^ 

можно представить себ'Ь такой договоръ перевозки, который 

заключенъ въ неопределенное съ точностью время и въ кото- 

ромъ н%тъ на лицо самаго главнаго ея элемента — укавашя на 

жЬсщ въ которое доляша быть доставлена перевозимая вещь, 

или въ крайнемъ случа^^ хотя бы направлетя, по которому 

должна сл'Ёдовать перевозимая вещь, чтобы, такимъ обраэомъ, 

воачикъ могъ бы безотлагательно приступить къ исподненхю 

обязанности перевезти вещь, принятую имъ по договору, хотя 

бы молчаливому и не выраженному въ письменной форм^, 

какъ того требу егь обпцй законъ (торг. код. ст. 102) и спв- 

щальный законъ (уст. ком. § 60). Мевду гбмъ, въ настоящемъ 

случа^^, товаръ былъ сданъ истцомъ безъ ука8ан!я на м^&сто 

назначешя товара и безъ приказа начать немедленную, безъ 

особаго распоряжешя отправителя, перевозку товара. При та- 

кихъ услов1яхъ не могло последовать молчаливаго со стороны 

возчика соглашен1я на договоръ перевозки, и отношеше сто- 

ронъ, при такомъ фактическомъ лишь положенш вещей, должно 

определяться по какому либо иному договору, но никоимъ 

образомъ не по договору перевозки. Такимъ образомъ, нельзя 

признать, чтобы фактомъ принят1я товара на складъ «до рас* 

поряжен1я> создался, именно, съ этого момента, молчаливо 

заключенный договоръ перевозки, обусловленный будущимъ 
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укаэашемъ наэначен1Я клади адрессата и условШ перевозки и, 
сверхъ того, страховая отв'Ётственность компаши «Надежда» 
въ неопределенной сумм^^ и въ кредитъ». 

И эти соображешя являются посл'Ьдствгемъ того, что Се- 
натъ упустилъ ивъ виду, что порядокъ передачи товаровъ къ 
отправк'Ь «до распоряжешя»— система транспортированхя кладей, 
которая установлена, съ в-Ьдома и согласхя самой компанш 
«Надежда», и поэтому содержитъ въ себ'Ь предварительное 
еоглас1е компанш на принят1е къ отправк']^ товаровъ съ тЬиъ^ 
чтобы означеше м^^ста отправки воспосд'Ьдовало впосл^^дствш. 
Поэтому нисколько не удивительно то обстоятельство, что въ 
накладныхъ, выданныхъ истцомъ чрезъ Падерскаго компанхв 
<( Надежда», не указано м^сто, куда товаръ этотъ долженъ 
былъ быть отправленъ. Весьма любопытно объяснеше Сената^ 
что, въ виду неукадан1я въ накладныхъ истца м^та, куда 
товаръ долженъ былъ быть отправленъ — перевозчикъ былъ 
лишенъ возможности «безотлагательно» и «немедленно» отпра- 
вить товаръ. Выражешя «безотлагательно» и «немедленно» 
почерпнуты, очевидно, Сенатомъ изъ объяснен1я пов^Ьреннаго 
отв^§тчика, въ которомъ выражен1я эти повторяются десятки 
разъ. Поверенный этотъ, именно, ув-Ьряетъ, что по уставу 
«Надежды» товаръ долженъ быть отправленъ «немедленно»; 
поэтому принят1е товара «до распоряжешя» будто противор'&- 
читъ уставу «Надежды». Между тЬмъ, во всемъ устав* «На- 
дежды» н'Ьтъ и помину о «немедленной» отправк']^ транспорт 
тируемыгь товаровъ. Употребленное же пов^Ьреннымъ ответчика 
выражеше «немедленно» — плодъ его собственнаго умозаклю- 
чен1я. Приведенный же выше показанхя свидетелей, изъ ко- 
торыхъ видно, что, въ течете 20 л^тъ, компатя принимала 
товары «до распоряжешя» — всецело опровергаютъ это умоза- 
ключете ответчика. Сенатъ же, повторяя выражешя ответчика 
о «безотлагательной и «немедленной» отправке товара, самъ 
себе противоречить. Въ начале своего решешя Сенатъ, именно, 
говорить, что «не отвергаетъ того, что по точному смыслу 
§60 устава компанш «Надежда», принятхе груза для транс- 
портироватя предшествуетъ получешю отъ отправителя груза 
накладной и выдаче ему взаменъ накладной квитанц1и за 
надлежащимъ подписашемъ, при чемг между приияшгемь 
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груза и выдачею накладной и квитанцги можешь протекать 
извгьсшный промеоюутоко временщ точно вг устать ком- 
панги не опредгьленныйъ . *)— Ивъ этихъ словъ Сената видно, 
410 объ обязанности компаши с Надежда», въ силу самаго 
устава, <немедленноу> отправлять всЬ, отдаваемые ^ей для пе- 
ревозки, товары — не можетъ быть и р*чи. Напротивъ, изъ 
того, что. по объяснен1ю самаго Сената, между приняпемъ 
груза и выдачею накладной и квитанщи можетъ протекать 
известный промежутокъ времени, явствуетъ, что порядокъ при- 
НЯТ1Я грузовъ для отправки €до распоряжешя» вполн1^ соот- 
в'Ьтствуетъ разуму устава. Поэтому является вполне загадоч- 
нымъ, откуда Сенатъ почерпнулъ свои соображешя о томъ, 
что € Надежда <> обязана, принятые ею къ перевозк'Ь, грузы 
отправлять € безотлагательно» и «немедленно»? Едва-ли воз- 
можно сомн'Ьше въ томъ, что вопросъ о времени отправки то- 
вара зависнтъ исключительно отъ соглашешя меаду компатею 
и отправите лемъ (ср. § 51 устава). Если по этому соглашешю 
товаръ долженъ былъ быть отправленъ немедленно, то конечно 
компашя должна исполнить эту, принятую ею на себя, обяван- 



^) Эту мысль Сенатъ, очевидно, усвоилъ себ'Ь взъ поданнаго хною въ 
Судебный Д-тъ пасьменнаго объяснения, въ которохъ я, опровергая ввглядъ 
отв'Ьтчика, будто прннят1е Лодвинскимъ агентствомъ товара «до раепоря- 
жен1я> протвворЪчнтъ уставу «Надеждаш, нзложидъ схЬдующее: Въ § 50 устава 
компанш «Надежда» сказано: ^принявъ для транспортироеангя товары «им 
еещи^ Правюнхе н уполномоченные агенты кохпан1н подучаютъ отъ посы- 
дателей накладныя, взаи'Ьнъ которыхъ выдаютъ, за надлежащимъ подпнса- 
н1еиъ, квитанщи». — Изъ точнаго смысла этого параграфа видно, что прнняпе 
отъ отправителей товаровъ предшествуетъ полученхю отъ нихъ яакладныхъ 
я выдаче имъ квитанщи. Но ни въ этомъ, ни въ посл'Ьдующихъ §§ устава 
не сказано, что получеше огь отправителей накладныхъ и выдача имъ квя- 
танцШ должны непрем'Ьнно им'Ьть мЪсто одновременно съ принят]емъ отъ 
нихъ товаровъ. Чревъ какой промежутокъ времени должны следовать озна- 
ченвыя д'Ьйств1я— въ устав'Ь не сказано. Поэтому, если, по состоявшемуся 
между отправителемъ и агентствомъ компанш «Надежда» соглашенш, полу- 
чен1е отъ перваго накладной и выдача ему квитанщи отсрочиваются на 
время, то въ этомъ н'Ьтъ и не можетъ быть ничего противуваконнаго. Въ 
такихъ соглашен1яхъ н'Ьтъ ничего противнаго «общественному порядку я 
доброй нравственности» (ст. 6 Гражд. Код.); поэтому н'Ьтъ ни налгЬЯшаго 
оеновашя признавать подобныя соглашен1я недействительными. Всл1^дств1е 
9Т0Г0, принят1е агентствомъ товаровъ истца «до распоряжения» отнюдь не 
можетъ быть привнано протнвор'Ьчащимъ уставу. 
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ность. Если же, напротивъ, товаръ отданъ ей съ гЬмъ, чтобы 
отправка его была отсрочена на время (с до распоряжен1я>), то 
въ этомъ случа^^ объ обязанности компати немедленно отпра- 
вить товаръ не можете быть и рЬчи. 

Въ приведенныхъ выше соображешяхъ Сенатъ говоритъ, 
что компашя «Надежда» можетъ заключать договоры лишь <съ 
соблюдешемъ требоватй ея устава, впЪ которагоона неправо- 
способна вступать въ кагае либо договоры».— По этому поводу 
считаю нужнымъ объяснить, что понят1е о томъ, что юриди- 
ческое лицо должно въ своей д'Ьятельности руководствоваться 
исключительно своимъ уставомъ, — не должно быть толкуемо въ 
слишкомъ узкомъ смысл'Ь. Конечно, юридическое лицо не мо- 
жетъ совершать таюя дЬйств1я, который совс']&мъ не соотв^т- 
ствуютъ сфер* его дЬятельности, указанной въ устав*. Такъ, 
напр., транспортная компашя, конечно, не можетъ сделаться 
влад'Ьльцемъ кирпичнаго завода, фабрикантомъ, и пр. Но, въ 
области предоставленной ему уставомъ дЬятельности, юриди- 
ческое лицо пользуется такою же полною свободою, какъ и 
физическое лицо. Юридическое лицо — не простая машина, ко- 
торая можетъ двигаться по разъ навсегда заведенному меха- 
низму. Добрая воля и соглашеше играютъ и въ правовой дея- 
тельности юридическаго лица весьма значительную роль. Такъ, 
напр., УСЛ0В1Я перевозки кладей не установлены уставомъ ком- 
панш «Надежда», а составлеше игь предоставлено усмотр^тю 
Правлешя (§23; б); Правлешю же предоставлено снабжать 
агентовъ иструкщями и предписашями (§ 23; е); Правлешю 
предоставлено изыскивать новые способы къ польз* компанш 
(§ 28, з); директорамъ предоставлено управлять д*лами ком- 
панш «по крайнему своему разум*шю и долгу совести» 
(§ 26); они же распоряжаются капиталами компаши «по своему 
усмотр*шю> (§ 88); компан1и (а стало быть и ея представи- 
телямъ — Правленш) и агентамъ) предоставлено сговариваться 
съ отправителями относительно отсрочки платежа провозной 
платы до прибыт1Я кладей въ м*сто назначешя (§ 46) и пр.— 
Изъ всего этого видно, что добрая воля и согласхе играютъ 
въ дЬятельности компанш «Надежда» такую же видную роль, 
какъ и въ деятельности физическихъ лицъ. Н*тъ сомн*шя въ 
томъ, что Правлеше компанш, действуя «по крайнему своему 
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разум'Ьнш) и доброй сов'ёсти)>, всегда сообразуется и должно 
сообразоваться съ потребностями и интересами своихъ кл1ен- 
товъ. Это иначе и быть не можетъ. Торговля и промышлен- 
ность — д*ло живое, подвижное. Тутъ нельзя дМствовать по 
разъ установленному шаблону. Транспортному обществу безу- 
словно необходимо сообразоваться съ потребностями произво- 
дителей и фабрикантовъ и съ требоватями рынка. Иначе 
никто не будетъ им^Ьть Д'Ьло съ обществомъ. Но самъ Судеб- 
ный Департаментъ Сената признаетъ, что, по уставу компавш 
«Надежда» между приняпемъ груза и выдачею накладной и квн- 
танщи можетъ протекать изв'Ьстный промежутокъ времени, точно 
въ устав^Ь компаши не опред1Ьленный. Изъ этого видно, что 
принят1е товара <(Д0 распоряжен1я», по своей идеФ, отнюдь не 
противор^Ьчитъ уставу компаши «Надежда». Поэтому, очевидно, 
н'бтъ никакого основан1я отрицать обязательную силу для «На- 
дежды» этого способа отправки товара. Напротивъ, необходимо 
по этому вопросу руководствоваться гЬмъ, выработаннымъ въ 
гражданскомъ пранЪ, положен1емъ, что все то, что точно не 
воспрещено закономъ, сл'Ьдуетъ признать дозволеннымъ. ^) 

Сенатъ говорить: «въ отношеши упомянутаго указашя истца 
о значенш времени принят1я кладей сборщиками игь, нельзя 
не обратить также внимашя и на то, что, при выдаче кви- 
танщй на грузы, принятые «до распоряхешя» я впосл1&дстшж 
д^^йствительно отправленные по назначение при посредстве 
компаши «Надеавда», время выдачи квитанщй, по большей 
частщ пом'Ьчалось именно то, когда квитанщя дЬйствительно 



1) Что н'Ьтъ и не можетъ быть осяован1я осаарввать обя8ате^ън7ю сиу 
для коипанш «Надежда» пржняпе Лодеинсквмъ агентетвонъ т<юаровъ «до 
распоряжев1я» — ясно видно и Н8ъ соображен1й, выскаааввыхъ Кассацговвынъ 
Сенатонъ въ р'Ьшев!и 1880 г. М 201. Въ этоиъ рЪшев1в Правительствуют^ 
Оеватъ, яиевво, говорить: на основав1в 21М ст. I ч. X т. акщонервое обще- 
ство не вправе простирать свожхъ дМств1й дад'Ье ореднаавачеиныхъ въ его 
устав-ь пред'Ьловъ. но какъ въ этой, такъ и въ другихъ етатьяхъ аакона не 
содержится правила о тоиъ, что признается беаусловно нед'Ыствнтельнымъ и 
неии'Ьюшинъ някаиихъ послЪдствШ такой договоръ акц1овернаго общества 
съ частнымъ лицомъ, который хотя не принадлежнтъ къ числу равр^шевиыхъ 
об1цеству операц{й, но не воспрещенъ общими ваконаин, и на который согла- 
силось и которымъ воспользовалось частное лицо. — Эти соображеи1я Прави- 
тельствующаго Сената вм'Ьютъ прямое прим'Ьнен{е къ обстоятелъствамъ на- 
стоящаго д^а. 
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выдавалась, а не то, когда вдадь принималась сборщи]Есами 
(свид^Ьт. покааашя Позванскаго, Роаовскаго и Кенигсберга и 
протоколъ осмотра судебнымъ сл^^дователемъ д&юпроизводства 
компашн)». — По поводу этигь соображенШ необходимо объяс- 
нить сл1&дующве: если (какъ привнаетъ самъ Сенатъ) въ кви- 
танщи не всегда, а лишь по большей частщ отмолчалось время 
ел выдачи, а не время принят1Я товара, то уже изъ одного 
этого ЯСНО видно, что тутъ дМствовала не определенная си- 
стема, а случайность или произволъ. На самомъ деш^, свидОЬ* 
тель Гофманъ прямо говорить^ что квитанщя пишется тЬмъ 
числомъ, когда товаръ принять. Произвольность обозначешя 
числа въ квитанщи можетъ быть объяснена гЬмъ, что, когда 
товаръ уже отправляется, вопросъ о времени, означенномъ въ 
квитанщи, не лыЛетъ для отправителя особеннаго значешя. 
Это подтверждается и показашемъ свид^Ьтеля Розовскаго, на 
котораго ссылается и Сенатъ. Ро8овск1й, именно, говорить: 
вопросъ о числахъ (который ставились въ квитанщяхъ) никого 
особенно не интересовалъ: это было совершенно безразлично. 
Эта мысль цодтверждается и показатемъ Зискинда Абкина 
(которое относится къ Россйскому обществу). Онъ, именно, 
сказалъ: квитанщи пишутъ или тЬмъ числомъ, когда оиЬ со- 
ставляются; или, если это желательно грузохозяевамъ, тЬыъ 
числомъ, когда поданъ товаръ. — Изъ изложеннаго явствуетъ, 
что изъ чиселъ, который обозначались въ квитанщяхъ, нельзя 
вывести такого заключешя, къ которому пришелъ Сенатъ. 
Скор'Ье въ томъ обстоятельств1^, что въ квитанц1яхъ нерОЬдко 
обозначалось время принятгя товара «до распоряжетя», воз- 
можно усмотр'Ьть подтверждеше того взгляда, что приняпе то- 
вара «до распоряжешя» — способъ принят1я товара для пере- 
возки. Изъ всего изложеннаго выше видно, что это понят1е 
вполнОЬ соотвОЬтствуетъ действительности. 

Сенатъ говорить: «По поводу указатй истцовой стороны 
на ТО) чт0| при разре№1енш настоящаго д^^а не по однимъ 
лишь формальнымъ доказательствамъ, а на началахъ справедли- 
вости, необходимо им4ть въ виду совокупность гЬхъ обстоя- 
тельствъ, при которыхъ происходила д^Ьятельность компанш 
«Надежда» въ Лодзинскомъ ея агентств'Ь, Правительствующхй 
Сенатъ находить необходимымъ остановиться на этой, такъ 
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сказать, бытовой сторон^^ даннаго д^^а. Въ дтомъ отношенш 
Правительствуюпцй Сенатъ И8ъ д'Ьла усматриваетъ, что между 
сторонами установились, по повазашямъ свид^^телей той и дру- 
гой стороны, так1Я фактнчесгая отношетя, въ силу коить за- 
готовлявппеся на м^Ьстныхъ фабриЕахъ для иногородныгь по- 
купателей товары, по м^^р'Ь ихъ выработки, доставлялись въ 
складочныя пом']&щен1я компанш «Надежда» на собственныхъ 
подводахъ Лодзинскаго агентства ея, который постоянно для 
того и посылались съ т^^мъ, чтобы товары находились на 
складе компанш «до распоряжешя» о времени и жкстЬ отськлки 
товаровъ, когда выполнялись надлежапця формальности тран- 
спортно-страхового свойства. Такой, практически примМяв- 
ппйся много л^Бтъ по взаимному дов^^рш сторонъу порядокъ 
доставлялъ имъ обоюдный выгоды и удобства въ той м^р^Ь, 
въ какой онъ не нарушался какими либо непредвид^Ьнными 
случайными обстоятельствами. Но изъ этихъ фактическихъ 
отношенШ выводить т^^ или друг1я юридичесшя посл^Ьдств1я, 
относяпцяся къ договору перевозки, не представляется пра- 
вильнаго основашя, такъ какъ так1я могутъ истекать лишь 
изъ точно опред'Ёленныгь и формально совершенныхъ юриди- 
ческихъ д^^йств1Й. Въ транспортно-страховомъ д&гб подобныя 
д']^йств1Я должны проявляться въ совершеши транспортныхъ 
или страховыхъ документовъ, до заключешя коихъ отношен1Я 
сторонъ нельзя признать окончательно установившимися». 

Но эти соображешя не им^Ьютъ ничего обпцих) съ упоми- 
наемою Сенатомъ идеею справедливости. Они проникнуты 
гЁмъ же формализмомъ устар'Ьвшей судопроизводственной си- 
стемы, господствовавшей при дМствш 8 ч. X т. над. 67 г., 
на которой, въ сущности, и построено все р^^шеше по настоя- 
щему д-Ьлу Сената. Сенатъ ошибается, ув4ряя, будто договоръ 
перевозки можетъ быть установленъ лишь документально и 
«формально». Выше объяснено, что самый фактъ приштя то- 
вара для перевозки возлагаетъ на перевозчика отв'Ьтствен- 
ность за сохранность товара. Но и самый договоръ перевозки 
можетъ возникнуть молчаливо, т. е. фактически. Мурлокь 
(ВбрбШопв 6с1;г1(е8 зог 1е сос1е С1У11, 1898 г., т. 3. ^№ 812) 
говоритъ, по поводу аг1. 1783 Сойе Кар, следующее: ответ- 
ственность возчиковъ начинается съ того момента, кохда имъ 
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были вручены транспортируемыя вещи (1еаг гёаропзаЬШ!;^ сот- 
тепсе дез^ае 1е8 оЪзе^в к 1;гап8рог(;ег 1баг аоп! 61ё соп&еёз). 
Н^тъ даже надобности, чтобы транспортируемыя вещи были 
погружены на вовъ или въ судно; достаточно, если онЬ пере- 
даны съ этой ц'&1Ш) самому возчиЕу или его представителю 
(ргёровё) въ пристани, въ назначенномъ для этого складе или 
въ контор*: г^бо съ этого момента вещи находятся подъ иась 
охраною (саг йе се* т8*ап<; Ив воп* зоив 1еиг гагйе). — Съ 
большою ясностш) высказывается по этому вопросу Ваийгу- 
Ьасап11епе (Ргёсхз йе йгоИ; С1уП, 1900 г., т. 8, № 722). Дого- 
воръ перевозки, говоритъ онъ^ можетъ быть явные или мол- 
чаливый (1а сопуепШп де ^гапзрог* реи* ё1;ге ехргеззе ои 1а- 
сНе). Молчаливый договоръ им'Ьетъ м'к^то тогда, когда тран- 
спортируемыя вещи вручены возчику или поставленнымъ имъ 
для этой ц^Ьли лицамъ на суди*, на возу, въ назначенной 
для этой ц'Ьли контор* или даже въ пристани или склад* 
(аг^. аг4. 1783). — Еще съ большею ясностш и подробностио 
развиваетъ эту мысль Лоранъ (Ргшсхрез (1е ^оК схуН &ап$а18, 
т. 25, № 519). Договоръ перевозки, говоритъ онъ, какъ и вс* 
договоры, устанавливается по взаимному . согласие сторонъ. 
Обыкновенно соглас1е это явное; оно выражается на словахъ 
и формулируется на письм*; но соглас1е можетъ быть и мол- 
чаливое... Договоръ перевовки мооюетъ быть заключенъ и мол- 
чаливо (1е соп1;га1; де 1гап8рог(; зе &)гте апзз! 1ас1<;ешеп1;), когда 
транспортируемыя вещи были переданы возчику на возу, въ 
суди*; въ назначенной для этого контор*, въ пристани или 
склад*. Еакъ только передача эта сов&ргигиась, начинается, 
согласно аг1. 1783^ отвтьтственность возчика; поэтому дого- 
воръ долженъ считаться заключеннымъ (дездае се(1е гешхзе 
ез! ЫЬе^ 1а гбзропзаЬШ^ё (1е8 уоНапегз сошшепсе, д'аргёз Гаг- 
1;1с1е 1783, Лопс 1есоп1гаЬе81 /огтё),— Ст. 101 Торг. Кодекса, 
на которую ссылается отв*тчикъ, нисколько не говоритъ про- 
тивъ всего вышеизложеннаго. Въ этой стать* сказано, что 
накладная составляетъ договоръ между отправляющими и извоз- 
чикомъ. Что накладная служитъ доказательствомъ заключешя 
договора перевозки — этого никто и не отрицаетъ. Но изъ 
ст. 101 Торг. Кодекса отнюдь нельзя вывести заключеше, что 
только [накладная можетъ служить доказательствомъ заклю- 
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чец1Я договора перевозки. Ст. 1783 Гражд. Кодекса служить 
полнымъ опровержешемъ подобнаго предположешя. Смысль 
ст. 101 Торг. Кодекса вполн'б объясняется приведеннымъ 
взглядомъ Лорана, который говорить, что обыкновенно дого- 
воръ перевозки заключается на иясъжЬ\ но, въ силу аг1. 178Э 
О. М, онъ можетъ быть заключенъ и молчаливо — самымъ 
фактомъ передачи возчику транспортируемыхъ товаровъ. Мысль 
эта вполн'6 подтверждается и взглядомъ Ьуоп-Саеп е1 ВепаоН 
(Тгахкб йе йгок соттегс1а1, т. 3; 1891 г. №№ 564 и 569), 
которые говорятъ, что накладная служить лишь, на случай 
спора, удосшов7ьрешемъ о состоявшемся договор* перевозки, 
но самый договоръ перевозки можетъ быть заключенъ и безъ 
накладной, въ силу самаго факта передачи вещей для пере- 
возки. — Ращональность приведенныхъ соображенШ едва-ли мо- 
жетъ подлежать сомн^шю. Необходимо, именно, различать до- 
говоръ отъ письменнаго акта, въ которомь онъ изложенъ. До- 
говоръ есть взаимное согласхе двугь сторон ь (гр. код. ст. 1101: 
I ч. X т., ст. 1528). Какъ только между сторонами состоялось 
€оглашен1е, — договоръ долженъ считаться воспр1явшимъ силу. 
Во многихъ случаяхъ заключеше договора и совершается лишь 
на словахъ (I ч. X т., ст. 711 и 1631; кас. р*ш. 7-7 г. № 73; 
74 г. 3*К2 272 и 574; 71 г. Лг 206; 70 г. ММ 636 и 63» 
и др.). Но, во и8б'Ьжан1е споровъ и сомн^нШ, договоръ обык- 
новенно излагается на письм'6. Такимъ образомь договорное 
соглашеше обыкновенно предшествуетъ составление акта, въ 
которомъ оно излагается. Письменный актъ служить лишь 
удостовп^ренгемъ о состоявшемся соглашенш. Представимъ 
себ']^ сл'Ьдуюпцй случай: я захожу въ транспортную контору 
и передаю для отправки товаръ. Такъ какъ я съ этою кон- 
торою знакомь и мы питаемь другъ къ другу дов'брге, то я 
не выдаль накладной и не получиль на товаръ квитанцш; 
даже провозная плата мнб была поставлена въ кредить. Но 
товаръ быль отправлень по назначешю, а въ дорогб пропа^гь 
или сгор'Ьлъ. Неужто, въ этомъ случа*, возможно будетъ отри- 
цать существован1е договора перевозки только потому, что онъ 
не изложенъ на письм1&? На это едва ли р^Ьшится юристь съ 
здравымь критическимь смысломъ: договоръ перевозки не 
только быль заключенъ, но и осуш;ествлень. Изъ этого видно, 
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что договоръ перевозки можетъ быть завлюченъ и посредствонъ 
одного факта передачи возчику транспортируемой вещи (ге соп- 
1гаЬип1;иг). Поэтому взглядъ Сената, будто договоръ перевозки 
можетъ быть заключенъ лишь формально, документально — 
долженъ быть признанъ неправильнымъ. Въ виду этого, ста- 
новится р'Ьшительно непостижимымъ, на какомъ основанш Се- 
натъ призналъ систему принят1я грузовъ «до распоряжешя», 
которая существовала втечен1и 20 л1^тъ и была основана 
не только на молчаливомъ, но даже на явномъ согласш Пра- 
влешя «Надежды», — отношешемъ чисто фактическимъ, которое 
не возлагало на компашю никакой отв'Ьтственности за сгор'Ьв- 
ппй товаръ?— Этотъ взглядъ Сената — понят1е совершенно про- 
извольное, нич'Ьмъ не мотивированное и лишенное всякаго 
юридическаго основан1я. Взглядъ этотъ находится въ полномъ 
противор']Ьч1И со ВСЕМИ показан1ями вышеприведенныхъ сви- 
детелей, изъ которыхъ видно, что принят1е товаровъ «до рас- 
поряжен1я» являлось своеобразнымъ способомг перевозки. Не 
говоря о томъ, что вербовщики, являвппеся, по поручешю Лод- 
зинскаго агентства «Надежды», въ фабрикантамъ предлагать 
перевозить свои товары чрезъ компатю «Надежда», прямо за- 
являли имъ, что компашя отв'Ётствуетъ за товаръ, принятый 
«до распоряжешя», съ момента его принят1я, — обязанность 
компати отв']&тствовать съ этого момента подтвердили таше 
опытные знатоки транспортнаго Д'к1а, какъ Н'Ьмцовъ и Зи- 
свиндъ Абкинъ и даже самъ управляющ1й д'Ьлами «Надевды», 
Крель. Н'Ьтъ ни малМшаго сомкЬшя въ томъ, что и сама 
компашя «Надежда» смотр-бла на отношешя, который устанав- 
ливались между нею и отправителями, вследствие принят1я то- 
вара «до распоряжешя», не какъ на фактическая, а какъ на 
чисто юридичесшя, который возлагали на нее ответственность 
за потерю товаровъ. Это вполне явствуетъ изъ приведеннаго 
выше показан1Я Зискинда Абкина, изъ котораго видно, что 
бывппе на съезде 1898 г. представители компанш «Надежда» 
и Росс1йскаго общества признали, какъ нечто безспорное, 
ответственность компаши за товары, принятые на складе, т. е. 
«до распоряжешя». Иначе незачемъ было бы дебатировать 
вопросъ о принятш товаровъ «до распоряжешя» на съезде 
представителей транспортныхъ компашй въ С.-Петербурге. Во- 

25 
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обще сд*дуетъ заметить, что по этому вопросу Сенатъ окавался 
р1п8 гоуа! дие 1е го1. Д^^о въ томъ, что изъ вышеизложвннаго 
пока8ан1я пов1^реннаго отв1Ьтчикд, К., несомн^Ьнно видно, что и 
онъ сиотр^^ъ на отноп1ен1я, возникавш1Я иещу компашею 
€ Надежда» и отправителями, всл^Ьдствге принят1я товаровъ «до 
распоряшешя», какъ на отношетя не фактичесшя, а чисто 
юридичесшя. Иначе не им*Ьли бы смысла его слова: «пужны 
же как1е нибудь пределы (для хранен1я товара), нужно, чтобы 
былъ ограниченный срокъ, и если дол'Ьс этого срока грузъ про- 
лежитъ, то нужно его застраховать». — Изъ всего ивложеннаго 
видно, сколько жизненной правды въ объясненш Сената, будто 
отношешя. возникпия изъ принят1я грузовъ «до распоряшешя», 
им'Ьли характеръ чисто фактичесюй. Сл*дуетъ еще объяснить, 
что, уничтоживъ, съ такою легкост1Ю, однимъ почеркомъ пера, 
юридическое 8начен1е ц-Ьдой, существовавшей втеченш 20 л*тъ, 
системы принят1Я для отправки товаровъ «до распоряжешя», 
Сенатъ не потрудился даже объяснить, кашя-же необычайныя 
выгоды фабриканты извлекали изъ системы принят1я товаровъ 
«до распоряжешя», чтобы подвергать себя риску, который эта 
система для нихъ представляла. Очевидно, Сенатъ не точно 
уяснилъ себ* это обстоятельство. Трудна допустить, чтобы Се- 
натъ пов'Ьрилъ объясненш) ответчика, будто фабриканты отда- 
вали товары въ складъ «Надежды» «до распоряжешя» оттого, 
что имъ негд* было хранить ихъ. Серьезно относиться къ 
этому объяснешю невозможно. Въ сравненш съ стоимостью 
товаровъ, расходы на ихъ хранеше представляютъ собою слиш- 
комъ ничтожную сумму, чтобы изъ за нихъ возможно было ри- 
сковать товаромъ. Фабриканты отдавали въ агентство «На- 
дежды» товаръ «до распоряжен1я» оттого, что такой порядовъ 
существовалъ втечеши 20 слишкомъ л•6тъ^ что ихъ уве- 
ряли, что компашя отв'Ьтствуетъ за товаръ съ момента его 
принят1Я, оттого, что сборщики пр1']&зжали къ нимъ отъ имени 
агентства просить, чтобы имъ давали товаръ. Такимъ обравомъ, 
взглядъ Сената, что изъ принят1я товаровъ «до распоряжешя» 
возникали лишь отношен1Я фактичесшя,— долженъ быть приз- 
нанъ лишеннымъ всякаго основан1я. 

Дал-Ье Сенатъ говорить: «Обращаясь ватЬжь къ опред*- 
лен1ю юридической квалификащи, действительно вытекающей 
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изъ фактическаго положешя вещей, Правительствуюхщй Сенатъ 
находить, что передача грузовъ компати и пр1емъ ихъ аген- 
тами таковой, д^^йствовавшими при этомъ не въ качеств*]^ част- 
ныхъ лицъ, должны им^^ь то значеше, что грузы въ д^^йстви- 
тельности были приняты компашей и что они хранились въ 
ея амбарахъ въ моментъ пожара, почему въ данномъ случа^Ь 
возможна разв']Ь наличность договора поклажи и сообразно съ 
тЬиъ услов1я отв^Ьтственности Еомпаши должны опрбд1^яться 
на основанш законоположен1Й о поклаж^Ь, изложенныхъ въ 

гр. КОД.1. 

Эти соображешя находятся въ явномъ противор'Ьч1и съ 
предшествующими имъ, только что приведенными, соображе- 
Н1ЯМИ Сената. Сенатъ въ приведенныхъ вьипе соображен1яхъ 
говорить, что отноп1ен1Я, возникш1я между Лодзинскими фабри- 
кантами и компашею «Надежда», всл^Ьдств1е принят1я отъ пер-* 
выхъ товаровъ «до распоряжетя», были чисто фактическ1я и 
«что изъ этихъ фактическихъ отношешй выводить тЪ или 
друпя юридичесюя посл4дств1я, относяпцяся къ договору пере- 
возки, не представляется правильнаго основашя)>. Но всл^Ьдъ 
а симъ Сенатъ обращается къ «опред'кзетю юридической 
квалификацш, вытекающей изъ этого положешя вещей». Изъ 
этого видно, что самъ Сенатъ признаетъ отношешя, возникппя 
между сторонами, всл'Ьдствхе принят1я товаровъ къ отправк^Ь, 
не чисто фактическими, а юридическими. На самомъ }х!Ъл!ку до- 
говоръ поклажи им^Бетъ такой же юридичесшй характеръ, какъ 
и договоръ перевозки. Вообще едва-ли возможно сомн^Ьше въ 
томъ, что взглядъ Сената, будто система принят1я товара «до 
распоряжешя», которая существовала втеченш по меньшей 
й^р*, 20-ти л*тъ, установила между сторонами одни лишь 
фактичесюя отношешя, долженъ быть признанъ совершенно 
несостоятельнымъ. Хранеше товара составляетъ существенную 
составную часть, необходимую принадлежность самаго договора 
перевозки (гражд. код. ст. 1782; кас. р'Ьш. 96 г. Хг 101 и др.): 
перевозка немыслима безъ хранен1Я перевозимаго товара. Выше 
объяснено, что и самый договоръ перевозки можетъ быть за- 
ключенъ молчаливо, въ силу самаго факта принят1я возчикомъ 
товара. Изъ этого несомн-Ьино видно, что признавать, будто 
изъ системы принят1я товаровъ «до распоряжешя», которая 
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существовала втечеваи 20 л'Ьтъ, возникали между сторонами 
не юридическ1я, а чисто фактически отношешя — значить 
утверждать н'Ьчто юридически немыслимое. 

Взглядъ Сената, что въ настоящемъ д'Ьл1Ь им'Ьлъ м*сто 
лишь договорь поклажи, долженъ быть признанъ совершенно 
неосновательнымъ. 

Прежде всего нужно обратить внимаше на сл^Ьдующее: 
выше объяснено, что система принят1я товаровъ «до распоря- 
жен1Я» существовала въ Лодзи 20 л^Ьтъ. Съ точки зрЬшя Се- 
ната выходить, что, втечеши 20-ти л^тъ, компавоя «На- 
дежда» значительную часть товаровъ принимала не для пере- 
возки, а единственно для хранешя; изъ транспортнаго пред- 
пр1ят1я компан1я «Надежда» превратилась, вътеченш этого 
длиннаго промежутка времени, въ массб случаевъ, въ поклаже- 
принимателя... Между тбмъ, самъ повторенный «Надежды» до- 
казываегь, что принят1е товаровъ на храневае совсЬмъ не со- 
отв*тствувтъ дЬятельности «Надежды», указанной въ устав*. 

О договор1Ь поклажи въ настоящемъ дЬл^ не можетъ быть 
р^Очи потому, что самое понят1е о принят1и товаровъ на складъ 
«до распоряжен1я» находится въ р'Ьзкомъ противор^Ьчхи съ 
сущностью, съ основною идеею договора поклажи. Юридическая 
сущность договора поклажи заключается въ томъ, что поклаже- 
держатель принимаетъ вещь «съ обязанностш хранить ее и 
возвратить въ натур'Ь» (гражд. кодексъ, ст. 1916 и 1932). 
Между тЁмъ, само выражевае «до распоряжешя» укавываетъ 
на то, что принятый въ складъ товаръ долженъ быть отправ- 
ленъ другому лицу; только въ моментъ принят1я товара еще 
въ точности не опред]Олено лицо, кому товаръ долженъ быть 
отправленъ. 

О договор** поклажи не можетъ быть въ настоящемъ дЪл* 
Р'Ьчи еще и потому, что самъ пов']^енный отв'Ьтчика въ аппелля- 
цюнной жалоб1Ь доказываетъ, что сборщики принимали у фабри- 
кантовъ товары не для хранешя, а «для отправки». Договоръ 
поклажи им^Оетъ своимъ единственнымъ назначешемъ — хранеше 
вещи. Никакой другой ц^Ьли договоръ этогь не пресл^Ьдуетъ 
(Гражд. Кодексъ, ст. 1915; Мурлонъ № 1046 и Лоранъ т. 27, 
Х2>& 71 и 78). Бели товаръ принять въ складъ «для отправ- 
ки» — значитъ тутъ договоръ не поклажи, а перевозки. 
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Въ основ* договора поклажи лежитъ идея добраго располо- 
жен1я, дружеской услуги, иногда даже челов'Ьколюб1Я (см. 
Ваийгу-Ъасап1епе, т. 3, Яг 894; 2: 1е сопата* йи йёро! ез! ип 
соп1та1; йе Ыеп^ахзапсе, ипоМсе й'атг, см Лорана, т. 27, >й 77: 
Сев! пп 8егу1се й'аш, йопс ип соп1га* йе ЪхепШвапсе). Именно, 
въ виду нравственной основы договора поклажи, отв-Ьтствен- 
ность поклажепринимателя меньше отв']&тственности возчика. 
Но возможно ли серьезно говорить о чувствахъ великодуш1я и 
благод*ятя (Ыеп&хзапсе) въ д'Ьловыхъ отношешяхъ между 
транспортного компашего и фабрикантами, которыя насквозь 
проникнуты простымъ коммерческимъ разсчетомъ и матер1аль- 
нымъ интересомъ? Нельзя же, на самомъ д'Ьл'Ь, серьезно утвер- 
ждать, что Лодзинское агентство «Надежды» играло, втечеши 
ц*лаго ряда л'Ьтъ, роль какого то непрошеннаго благодетеля 
въ отношенш Лодзинскихъ фабрикантовъ! Вотъ почему самая 
мысль о томъ, что въ настоящемь д^л* тгЬлъ мФсто договоръ 
поклажи, должна быть отвергнута^ какъ явно несостоятельная, 
не выдерживающая самой снисходительной крит1гки. 

Необходимо обратить внимаше еще на сл^дугоп^ее: Выше 
уже объяснено, что не можеть быть ни мал']&йшаго сомн^^н1я въ 
томъ, что истецъ и агентство, при передач* спорнаго товара 
въ складъ «Надежды», им^ли въ виду — первый передать, а 
второй принять этотъ товаръ, именно, для перевозки. Но изъ 
приведенныхъ выше соображешй Сената видно, что онъ ^ста- 
витъ весь идеалъ правосуд1Я въ одной лишь внешней форм'Ь; 
внутреннему же уб^Ьждетю суда, здравому логическому и жи- 
тейскому смыслу и действительной правд* д*ла Сенатъ не при- 
даетъ 8начен1я. Поэтому Сенатъ отрицаетъ и то значеше, ко- 
торое им*ло налтренге сторонъ при принят1и агентствомъ 
спорнаго товара («одно же предположеше или шшгьрвн^е отпра- 
вителя вступать хотя бы и въ договоръ перевозки недоста- 
точно» и пр.). Только этимъ взглядомъ и можетъ быть объ- 
ясненъ тотъ изумительный выводъ, кь которому пришелъ Се- 
натъ, что въ настоящемъ д^л* им*лъ м-Ьсто не договоръ пе- 
ревозки, а поклажа. По этому поводу считаю нужнымъ объяс- 
нить, что нам^ренхе сторонъ им4етъ решающее значевЛе для 
выяснев1я сущности состоявшагося между ними соглашен1я. 
Это видно изъ ст. 1539 I ч. X т., въ которой сказано, что 
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договоры должны быть изъясняемы €П0 нсшгьрент ихъ и 
доброй сов-Ьсти». Это еще ясн*е видно изъ ст. 1166 Гражд. 
Кодекса, въ которой скавано: въ договорахъ скор'Ье наддежитъ 
и8сл*довать оби^^е намгьренге договаривающихся сторонъ, не 
жели останавливаты^ на буквальномъ сиысл^& выражетй. — 
На1гЁреше сторонъ не можетъ не им'ёть выдающагося вначешя 
для выяснешя сущности состоявшагося между ними соглашенхя. 
Заключенгемъ договора стороны им*н)тъ въ виду удовлетворить 
свои насущный житейсшя и д^^овыя потребности. Только, 
уяснивъ себ* нам-бренхе сторонъ при заключеши ими договора, 
ц^ль, къ осуществлен1ю которой он* при этомъ стремились, 
возможно понять действительную сущность состоявшагося между 
ними соглашешя. Но здравый логичесшй и житейсшй смыслъ 
непоколебимо говорить, что фабриканты, которымъ нужно отпра- 
вить свой товаръ исключительно для продажи, могли передать 
этотъ товаръ въ складъ компан1и, которая занимается исклю- 
чительно транспортировашемъ товаровъ, для одной лишь цЪли, 
а именно — для перевозки. Логика же и здравый житейскШ 
смыслъ им^Ьютъ въ д'Ёл^Ь правосуд1я свои неотъемлемыя права, 
которыхъ ни одинъ судъ въ М1р* не можетъ и не долженъ 
игнорировать. 

Указанная мысль вполн1^ подтверждается и Лораномъ (Рг1п- 
С1ре8 и пр , т. 27, №№ 71 и 72), который говорить, что такъ 
какъ им']&ются различные договоры, въ силу которыхъ одно 
лицо передаеть свою вещь въ охрану другого лица, то для 
выяснешя сущности заключеннаго сторонами договора, необ- 
ходимо руководствоваться тою конечною ц4л1ю (1а йп ргшс1- 
ра1е), которую ой* им^ли въ виду при передач* вещи. По- 
этому, говорить онъ, существоваше договора поклажи можетъ 
быть признано въ томъ лишь случа*, когда стороны им^ли въ 
виду исключительно (пшсдиешеп!) ту ц*ль, что пр1емщикъ 
получаеть вещь единственно для храненгя. 

Но если даже, вопреки изложенному, признать, что въ этомъ 
д*л* им*лъ м*сто договорь поклажи, и тогда взглядь Сената 
долженъ быть признанъ неправильнымь. 

Вопреки взгляду Сената, едва-ли возможно сомн*те въ 
томъ, что къ настоящему д*лу применима не ст. 1927, й; 
именно ст. 1928 Гражд. Код. Въ ст. 1927 Гражд. Код. ска- 
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зано: хранитель поклажи обязанъ заботиться о сбережеши ея^ 
какъ о сбережеши своихъ собственныхъ вещей. Авъст. 1928 
гр. код. сказано: правило, изложенное въ предшедшей стать^Ь, 
должно быть прии'бняемо съ большею строгостью: 1) если храни- 
тель санъ вызвался принять поклажу; ... 3) если поклажа 
произошла единственно въ интересе хранителя. — Выше объяснено, 
что не истецъ отправилъ спорныя 5 1 кипу товара въ компан1ю 
€ Надежда >, а сама компашя прислала къ нему за получешенъ 
товара своего сборп^ика Падерскаго, при чемъ отв^Ётчикъ не 
представилъ никакихъ доказательствъ тому, чтобы сборпщкъ 
этотъ былъ присланъ къ истцу по его просьб*. Въ виду этого, 
применимость къ настояш;ему д^лу п. I ст. 1928 гражд. код. 
не можетъ подлежать никакому сомн'Ьн1ю. Изъ приведенныхъ же 
выше показашй свид'Ьтелей ясно видно, что инищаторомъ си- 
стемы принят1я товаровъ «до распоряжен1я> являлась (и могла 
явиться) одна лишь компан1я € Надежда >, въ ея же интере- 
сахъ: безъ этой системы принят1я товаровъ, Лодзинское агент- 
ство не могло бы и существовать. Лодзинск1е фабриканты не 
могли явиться иниц1аторами этой системы, по той простой при- 
чин'Ь, что принят1е товаровъ «до распоряжен1я> завис&ю не 
отъ нихъ, а исключительно отъ компаши. Если же система 
иринят1я товаровъ «до распоряжешя» заведена компатею «На- 
дежда» въ ея же интересахъ, то очевидно, что къ настоящему 
случаю можетъ быть прим^Ёненъ и п. 3 ст. 1928 Гражд. Код. ^). 
Въ поданном ь мною въ Сенатъ объясненш сказано: отв'Ьт- 
чикъ указываетъ на то, что за самое храненге товара «до 
распоряжен1Я» агентство не получало никакого вознаграждешя; 
поэтому это хранение было безвозмездное. А такъ какъ 



^) По атому вопросу не лишнимъ считаю привести пока8ав1в фабри- 
канта Рамвша, который говорвтъ: «былъ такой обычай, что, посл'Ь сезона, 
«Надежда* прививала къ себ'Ь товаръ на складъ, чтобы потохъ его отправвть. 
Этвиъ обевпечввалась отправка череэъ агентство. За хранбв1е товара «до 
распоряжеи1я> Фридштейнъ нвчего ве получалъ— не за что было платвть — 
въдъ они сами п|*осили, чтобы нмъ сдавать товаръ. Мы считали, что разъ 
товаръ сданъ въ «Надежду», то можеиъ быть вполн'Ь спокойны и никому въ 
голову не приходило безпокоиться отсутств1еиъ кввтанщн». — Впрочеиъ, ниже 
будетъ указано, что, съ юридической точки зр'Ьнхя, нельзя признать хранен1е 
товара въ складЬ безвозмездныиъ: провозная плата составляла, вмбстЬ съ 
тЬмъ, ■ плату за хранен1е товара въ склад:Ь. 
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безвозмезднымъ можетъ быть лишь договоръ поклажи, а не 
перевозки, то отв*тчикъ утверждаетъ, что хранеше товаровъ 
истцовъ «до распоряжен1я> им^^о характеръ безвозмездной 
поклажи. Это соображеше отв'бтчика лишено всякаго основан1я. 
Хранен1е товара не составляетъ чего то отд'Ёльнаго, самостоя- 
тельнаго при перевозк'Ё. Напротивъ, хранеше составляетъ лишь 
существенную, составную часть, необходимую принадлежность 
самаго договора перевозки (Гражд, Код., ст. 1782; кас. р*ш. 
1896 г. >в 101 идр.)- перевозка немыслима безъ хранешя пере- 
возимаго товара. Поэтому при перевозк'Ь отнюдь нельзя выд'Ьлить 
хранеше товара, какъ отд'^^льное, самостоятельное договорное 
соглашеше. Плата, которую компан1я получаетъ за перевозку 
товара, составляетъ, вм*сгЬ съ гЬмъ, и плату за самое хране- 
Н1е товара, какъ необходимую принадлежность перевозки. То 
обстоятельство, что, при принят1и товара с до распоряжешя», 
хранеше предшествовало самой отравк^Ь товара, нисколько не 
изм-Ьняеть супщости вопроса. Таково было соглашеше сторонъ, 
которое, какъ объяснено выше, ничего противузаконнаго въ 
себ* не содержитъ. Но и тутъ само хранеше товара не со- 
ставляло отд'Ьльнаго, самостоятельнаго соглашешя: товаръ бим 
принять для перевозки. И тутъ единственная ц&гь, къ осу- 
п];ествлен1ю которой стороны стремились, — была перевозка то- 
вара. Хранеше товара составляло лишь средство для дости- 
жен1я этой главной и единственной ц'Ьли сторонъ. Самый же 
договоръ перевозки, какъ объяснено выше, быль молчаливо 
заключенъ сторонами самымъ фактомъ принятгя товаровъ въ 
складъ компаши. По уставу (§§ 45, 61 и др.) провозная плата 
можетъ быть уллочена компанш посл^Ь окончан1и самой пере- 
возки. Изъ показан1й свид^^телей видно, что истецъ разсчиты- 
вался съ Лодзинскимъ агентствомъ за перевозку лишь два 
раза въ годъ. Не будь пожара, товары истца были бы от- 
правлены по назначешю и плата, которую компан)я ползгчила 
за перевозку, составляла бы, вм*ст* съ гЬмъ, и плату за хра- 
неше товара. Компан1я лишилась платы за хранеше товаровъ 
истца только всл'Ьдств1е пожара, который, какъ будетъ ниже 
объяснено, произошелъ по неосторожности, т. е. по вин* самой 
компанш. Но считать безвозмезднымъ такое хранеше товара» 
платы за которое компан1я лишилась по собственной неосто- 
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рожности, бол'Ье, ч'Ьмъ странно. Необходимо еще присовокупить^ 
что сама цЪль, для достижетя которой агентство принимало 
товары фабрикантовъ на хранеше с до распоряжен1я»~ привле- 
чете кл1ентовъ — уже содержитъ въ себ* понятхе о вознаграж- 
деши: вознаграждешемъ служатъ не одн'6 лишь наличный 
деньги, но и ВСЯК1Й матерхальный интересъ, всякая ожидаемая 
въ будущемъ выгода. 

Сенатъ (очевидно, по поводу этихъ соображенШ) говорить 
следующее: утверждеше истца о наличности въ д'Ьл* услов1Й, 
укаэанныхъ въ первыхъ трехъ пунктахъ ст. 1928 гражд. код., 
опровергается дМствительнымъ положешемъ вещей. Компашя 
не получала и не выговаривала себ1Ь опред'бленнаго вознаграж- 
дешя за сохраненхе поклажи и при томъ компатя пич^иъ не 
была обезпечена въ томъ, что грузохозяинъ, пом-Ьстинъ свой 
товаръ въ амбар^^ компати, либо вовметъ его обратно, либо 
передастъ другому конку ррирующему съ нею обществу. Точно 
также неосновательно указанхе истца на то, что компатя «На- 
деждах, помимо такого порядка вещей, вообще въ интересахъ 
усп^Ьшнаго хода предпр1ят1я, получала платежи и отъ истца, 
временно по текущему счету раза 2 — 3 въ годъ; это указан1е 
отпадаетъ, если обратить внимаше на то что, какъ видно изъ 
д1Ьла, компашя € Надежда» посылала счета и получала возна- 
граждеше только по квитанщямъ, а не при иныхъ услов1яхъ 
и, сл'Ьдовательно за храневае товаровъ «до распоряжешя», а въ 
томъ числ* и за товаръ, составляюпцй предметъ даннаго 
иска, вознаграждешя никакого съ истца не получала. 

По поводу этихъ соображенШ Сената нужно объяснить сле- 
дующее: что истецъ платиль «Надежд'Ё» за перевозку лишь 
два раза въ годъ — обстоятельство это подтверждено, допро- 
шеннымъ Членомъ Коммерческаго Суда подъ присягою, служив- 
шимъ въ Лодзинскомъ агентств* «Надежды» по бухгалтер1и 
и въ кассЬ, Бедяковскимъ, который говорить: «Шенфайнъ, 
Беннихъ, Штиллерманъ и Швейкертъ разсчитывались съ агент- 
ствомъ одинъ или два раза въ годъ». Это обстоятельство вполн'Ь 
подтверждено и пов^^реннымъ отв^ётчика, который въ своемъ 
объясненш, поданномъ въ Сенатъ (стр. 7), прямо го- 
ворить, что истецъ платиль компаши «Надежда» разъ или 
два раза въ годъ. Вообще, сл^дуетъ зам'Ьтить, что Сенать не 
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точно уяснилъ себ* этотъ, имъ обсуживаемый, вопросъ. 
Свид1Ьтель Беняковсшй, чрезъ руки котораго проходило все сче- 
товодство Лодзинскаго агентства € Надежды», говорить сл^ую- 
щее: «контора посылала счета фирмамъ, которымъ быль от- 
крыть кредить, часто, а платили эти фирмы раэъ или два 
раза вь годь; вь квитанц1яхь и счетагь ставится нормальная 
ц'Ьна, а зат'Ьмь при разсчет* делается изв^Ьстная скидка, на 
что составляется особый счеть». — Изь этого показатя Веня- 
ковскаго видно, что взглядь Сената, будто компатя получала 
вознагражден1е только по квитанц1ямь— нельзя признать пра- 
вильнымь. Вь отношеши постоянныхь кл1ентовъ, которые 
пользовались кредитомъ и дов%1емь (а кь ихь числу, какъ 
видно изь показашя Беняковскаго, принадлежаль и истець), въ 
сущности, не было точно определенной, фиксированной про- 
возной платы; все туть зависЬло отъ соглашен1я. При такомь 
положенш, весьма естественно и ращонально признать, что въ 
составь провозной ц^ны за товарь входила и плата за хра- 
неше товара на склад']^ ^). Кь этому необходимо еще присо- 
вокупить, что— какь обьяснено выше, — система отправки то- 
вара «до распоряжешя» заведена самою компатею «Надежда», 
вь своихь интересахь. Но что матерхальный интересъ равно- 
силень вознагражден1Ю— экономическое понят1е слишкомъ про- 
стое и ясное, чтобы оно могло быть игнорируемо судомъ. По- 
этому, вопреки взгляду Сената, сл*дуеть признать, что кь на- 
стоящему д-Ьлу вполн* прим^нимь и п. 2 ст. 1988 гр. код., 
вь которомь говорится о вознаграждети за хранеше товара. 
Указате Сената на то, что истець могь взять обратно товарь, 
сданный вь складь Лодзинскаго агентства --лишено значения 
потому, что и поел* выдачи накладной и получетя квитанщя 
отправитель можеть получить обратно свой товарь (§ 60 устава 



^) Эта мысль вподн-Ь подтверждается, прнведеннымъ выше, шсьмомъ Рос- 
с1йскаго общества въ ЛодеинскШ комнтеть торговли н Мавуфактуръ, отъ 
31 1юня 1904 г., въ которомъ прямо скавано, что, «прн существовавшяхъ 
въ л 0181 услов!яхъ транспортной конкурренщв, за эти уелугн (т. е. аа хра- 
нен1е товара въ склад'Ь «до распоряжешя») и аа могущ1е быть убытки на 
нашихъ складахъ Россгйское общество покрыв(ио€Ь еознагражденг^мъ нзъ зара- 
ботковъ по кт1танц1ямъ^ и контора не взимала особаго сбора за рискъ на скла- 
дахъ «до отправлен1я». 
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«Надежды»). Сл*дуетъ еще заметить, что если фабриканты 
могутъ взять обратно, сданный ими въ складъ, товаръ, то 
агентство им*етъ полную возможность, если отправитель мед- 
лить ука8ан1емъ адрессата, которому долженъ быть отправ- 
ленъ товаръ, возвратить ему товаръ. Но до т*хъ поръ, пока 
компашя хранить у себя взятый для отправки товарь, она 
несомн'Ьнно обязана ответствовать за сохранность этого товара 
въ качеств'^ перевозчика. 

Изь всего вышеизложеннаго явствуеть, что, если даже при- 
знать, что товаръ истца принять быль компашею «Надежда» 
для т^аненхЯу — и въ этомъ случа* кь настоящему д*лу при- 
менима не ст. 1927, а 1928 гр. код. Но въ случаяхь, ука- 
занныхъ въ ст. 1928 гражд. код,, хранитель обязанъ забо- 
титься о сбереженш поклажи не какь о сбережен1и своихь 
собственныхъ вещей (ст. 1927) — какь полагаеть Сенатъ— а 
обязанъ иметь о ней попечеше, свойственное заботливому хо- 
зяину (сЦи^еп^а Ьош ра1ег11атШа8), согласно ст. 1137 гражд. 
код. (см. Лорана, Рппсхрев, в4с. т. 27, >1 99) *). Въ виду этого, 
все соображешя Сената, въ силу коихъ компашя «Надежда» 
будто не ответствуетъ предь истцомь за сгоревшШ товаръ — 
оказываются лишенными всякаго основашя. 

Въ подфверждеше того^ что компашя «Надежда» не мо- 
лсетъ быть признана ответственной за последств1я пожара 
2-го Хюдя 1900 г., Сенатъ ссылается на ст. 1929 гражд. код., 
въ которой сказано: хранитель поклажи не отвечаеть ни въ 
какомъ случае за случайности, происходяпця отъ непреодоли- 



') Хранитмь П01иа«ж обяванъ ваботиться о сбербжен1н бя, кажъ о ебе- 
режеыш своихъ еобствешшхь вещей (ст. 1927 Гражд. Код.). Между тЬмъ, по 
общему правилу (ст. 1137 Гражд. Код.), джцо должно нвгЬть о сохранеши вве- 
ренной ему вещи «попечен1е, свойственное доброму хозяину». Отв'Ьтчнкъ 
доказываетъ, что ответственность по ст. 1927 Гр. Код. меньше, чемъ ответ- 
ственность по ст. 1137 Гр. Код.: кто небрежно относится къ храненио своихъ 
собственныхъ вещей, тотъ не можетъ, по смыслу ст. 1927 Гр. Код., подле- 
жать ответственности за то, что столь же небрежно отнесся и къ сохранешю 
вверенныхъ ему чужихъ вещей. Основываясь на этомъ положен1и, ответчикъ 
кокашваеть, что, въ отношен1н хранен1я въ складе товара истца, Лодзин- 
свое агентство проявило такую же заботливость, какъ и относительно своихъ 
вещей; поэтому, компанхя «Надежда* не обязана ответствовать за сгоревш1й 
товаръ истца. Эюю мыслью, очевидно, руководствовался въ настоящемъ деде 
я Сенатъ. 
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мой силы, разв* бы онъ предваренъ быль о просрочке отно- 
сительно возвращен1я поклажи. Изъ этого видно, что Сенатъ 
за пожаронъ, происшедпгамъ въ склад'Ъ Лодзинскаго агентства 
«Надежды» 2-го 1юля 1900 г., признаетъ значеше непреодо- 
лимой силы. Кром'Ь ТОГО; Сенатъ освободилъ компатю «На- 
дежда» отъ ответственности отъ того, что истецъ не докааалъ, 
что пожаръ 2-го 1юля произошелъ по ея вин^&. Но эти сооб- 
ражен1я доказываютъ, что Сенатъ не точно уяснилъ себ* какъ 
того значешя, которое им*етъ въ вопрос* объ ответственности 
за убытки понят1е о вин* лица, причинившаго убытки, такъ 
и юридической сущности понят1я о непреодолимой сил*. По- 
этому, эти понят1я должны быть подробно разобраны. 

Самое понятхе о томъ, что лицо отв*тствуетъ за причинен- 
ные имъ убытки лишь въ случа* существован1Я съ его сто- 
роны вины — едва ли можетъ быть признано соответствующнмъ 
направлешю современной юриспруденцш. Выше (стр. 85—87) 
мною уже объяснено, что современное право, именно, отстаиваеть 
ту мысль, что самый фактъ причинен1я убытковъ возлагаетъ 
на лицо, причинившее убьггки, обязанность игь возместить, 
даже при отсутств1и съ его стороны вины. Это понятхе весьма 
естественное. Если со стороны лица, причинившаго убытки, 
не было вины, то лицо, пострадавшее, ужъ тЬмъ более ни въ 
чемъ не повинно. За что же на последняго должны пасть тя- 
гостный последств1я причиневая убытковъ, а лицо, ихъ при- 
чинившее, должно быть свободно отъ всякой ответствен- 
ности? Къ изложенному необходимо еще присовокупить, что 
отстаиваемое мною начало признается и Кассащоннымъ Сена- 
томъ. Въ решенш 96 г. № 49, Сенатъ, именно, говорить: 
наряду съ правиломъ, укаэаннымъ въ ст. 1392 I ч. X т., 
действуютъ обпця, указанный въ ст. 574 и 684 техъ же 
законовъ, правила о праве потерпевшаго всякге убытки искать 
возмещешя ихъ съ лицъ, представляющихся ответственными 
въ причинеши оныхъ. Ответственность за убытки тге всегда 
обусловливается сознательною виною лица, действ1ями коего 
они причинены. Лицо, действовавшее вполне добросовестно ж 
съ сознашемъ, что действуетъ въ пределахъ своего права, 
можетъ, темъ не менее, подвергнуться ответственности за 
последств1я своихъ действ1й, если окажется, что его пред- 
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€тавлен1е о своеиъ прав'Ь было ошибочно и, сл'бдовательно, 
основанныя на такомъ представлеши д1Ьйств1я окажутся 
правонарушен1ями . — Необходимо еще прибавить, что начало 
отв^^тственности за самый фактъ причинешя убытковъ, про- 
исшедпий даже безъ вины лица, причинившаго убытки, про- 
ведено съ большою строгостью въ отв^Ьтственности жел^^ныхъ 
дорогъ, а равно въ отв^Ьтственности предпр1ят1й фабрично- 
заводской, горной и горнозаводской промышленности по за- 
кону 2 1юня 1903 г.: жел-Ьзныя дороги и упомянутый пред- 
пр1ят1я отв*тствуютъ за убытки, причиненные лицу случайно 
т. е. безъ ихъ вины (см. К. П. Змирлова, ОбщШ Уставъ 
РоссШск. жел. дор., стр. 38и39 ист. 1и2 Зак. 2 1юня 
1903 г.) *). Эти постановлешя съ большою ясностью доказы- 
ваютъ, что направлеше современнаго права клонится, именно, 
къ тому, чтобы отстаивать начала отв'бтственности лица за 
самый фактъ причинешя убытковъ, независимо отъ понят1я 
объ его вин%. 

По вопросу объ отв'бтственности возчика необходимо раз- 
личать П0НЯТ1Я о простомъ случать (сааоз) и о непреодолимой 
сил1Ь (У18 ша1ог, &гсе ша^еаге, ЬбЬеге Ое^^гаН). Различ1е между 
этими П0НЯТ1ЯМИ им^Ьетъ высокое практическое значеше. Такъ, 
выше объяснено, что жел'Ьзныя дороги и предпр1ят1я, упомя- 
нутый въ закон^Ь 2 1юня 1903 г., отв'Ьтствуютъ за ущербъ, 
происшедпий отъ случая (сазив). Но за ущербъ, происшедш1й 
отъ непреодолимой силы, они не отв'Ьтствуютъ (I ч. X т., 
ст. 683, п. 2; б. и ст. 1 и 2 Зак. 2 1юня 1903 г.). Выяс- 
нить въ практической бумагЬ различхе, существующее между 



^) Въ моемъ сочинешя «Принцапъ ответственности жел. дорогъ» по- 
дробно доказано, что, въ вопросЬ объ ответственности желевиыхъ дорогъ, 
вина ихъ не нмеегь никакого вначенхя: оне ответствуютъ и за убытки, при- 
чиненные случайно, т. е. бевъ всякой съ ихъ стороны вины. Жедееныя до- 
роги освобождаются отъ ответственности лишь тогда, когда о не докажутъ, 
что несчастье проиаошло по непреодолимой силе или по собственной вине 
пострадавшаго. При этоиъ таиъ доказано, что выражен1е ст. 683 I ч. X т. 
«не по вине управлен1я предпр1ят1еиъ и его агентовъ» ошибочное; оно по 
ошибке употреблено вместо выражен1я «по собственной вине пострадав- 
шаго». Мысли, проведенный ьъ «Принципе ответств. жел. дорогъ», усвоевы 
и Кассац1оннымъ Сенатомъ (си. реш. 87 г., № 68; 900 г., 1# 75; 901 г. 
1* 115 н др.). 
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П0НЯТ1ЯМИ о простомъ случа* (савпв) и непреодолимой сил* 
(У18 та1ог), конечно, н1Ьтъ возможности. Поэтому мн'Ь приходит- 
ся но этому вопросу ссылаться на мое сочиненхе «Принципъ от- 
в-Ьтственности жел^^ныхъ дорогъ» (стр. 49—80), въ которомъ 
различ1е между этими понятхями выяснено съ большою по- 
дробностью. Приведу лишь твъ этого сочинешя следующую 
мысль: €Подъ непреодолимою силою разум^^ются ташя чрезвы- 
чайныя, непредвид'Ьнныя внгыингя событ1я, наступлеше и 
вредный посл^Ьдств1я которыхъ не могли быть предотвращены 
самыми крайними м'брами предосторожности, обусловливае- 
мыми данными обстоятельствами. Поэтому обыденным явлешя 
жизни, — какъ туманъ, дождь, сн*гъ, морозь, гололедица и пр., 
а роено пожаръ^ происшедшш не ошъ непреодолимой силы 
(какъ отъ молти и пр.), не могушъ быть признаваемы сабы- 
тгями V^8 тагогъ (Принципъ и пр., стр. 53— Б6) '). 

Вообш;е за пожаромъ юриспруденщя, по общему правилу, 
не признаетъ даже характера чистой случайности: пожарь 
обыкновенно происходить по вин'Ъ или неосторожности лица. 
Въ виду того важнаго практическаго значешя, которое это 
понятхе им'Ёеть для настоящаго д^^а, я позволяю себ^Ь привести 
и по этому вопросу выписки изъ моего упомянутаго сочи- 
нен1я. 

Въ этомъ сочиненш сказано: еще римсше юристы зам1Ь- 
тили, что пожарь обыкновенно происходить по чьей-либо 
вин*: р1егитдае 1псеп(11а са1ра йип1 ЬаЪНапИаш. Лоранъ (т. 1 6 
}& 263) говорить: пожарь, причиненный молшею, есть непре- 
одолимая сила; но вн^Ь этого случая, онь всего чаще (р1118 
80пуеп1)— посл'6дств1е неосторожности. Еще римсше юристы 
это зам^Ьтили. Оспа! воспроизвель это зам1^чате. Пожары, 



^) Ра8лнч1б между простымъ случаемъ (савпв) н непреодолимою сжлою 
(у18 та1ог) проводмтся со строгою посл'Ьдов«те^п>ностью, гдавнымъ обравомъ, 
въ н'Ьмецкомъ прав'Ь. Но на практик'Ь и франц78ск1е юристы проводить рав- 
днч1е между этими понят1яин. Только тогда, когда н'Ьмцы прианаютъ суще- 
ствован1е простого случая (савпв), францу8ск1е юристы привиаютъ суп^ество- 
ван1е предполагаемой вины (ргаевотр11оп или Ьуро1Ьё8е (1е Гап^е). Впрочемъ, 
в-Ькоторые францу8ск1е юристы прямо проводить равлнчге между этими по- 
вят1яии (си. «Принципъ ответствен в ости» и пр. стр. 50 и прим. 1 и 
стр. 51). 



— 399 — 

говорить онъ, почти никогда (ргевдае зата!») не происходятъ 
безъ чьей-либо вины или неосторожности (Принципъ и пр., 
стр. 33, примеч. 8). Въ другомъ мФст* (т. 25, >й 523) Ло- 
ранъ говорить: пожарь не есть непреодолимая сила (ап са» 
й)г1и11); онь всегда (Ьощотв) является посл4дств1емь чьей- 
либо вины (&и1;е); поэтому возчикь не можетъ быть осво- 
бождепъ отг отвгьтс7пвенности только потому, что ущербь 
произошелг отг пожара; этого мало; онь должень доказать, 
что пожарь произошель не по его вин*. Пожарь, говорить 
Беддаридь, можеть быть признань событхемь &гсе тазеиге 
лишь тогда, когда онъ произошель оть чисто случайнаго 
обстоятельства (с1*ип ёуепетеп!; ригетеп! &г*и11). Поэтому, 
если жел^^ная дорога ссылается, въ свое оправдан1е, на по- 
жарь, то она должна доказать, именно, это обстоятельство. 
Въ противномъ с луча* необходимо допустить предположеше, 
что пожарь произошель по ея вин* (1а ргаезошриоп йе &и1е). 
Берлинская Судебная Палата признала жел*8ную дорогу от- 
в*тственною за 4 сгор*вшихь ящика товара, оттого, что она 
не доказала, что пожарь произошель безь всякаго упуш;ен1Я 
сь ея стороны. Французсшй кассащонный судь призналь же- 
л*зную дорогу отв*тственною за пожарь, причина котораго 
осталась невыясненною, въ виду того, что она не доказала, 
что пожарь произошель й^ип саз ригешеп! &г1и11 (т. е. оть 
^огсе шазепге). На этомъ же основаши Французсшй касса- 
щонный судь, 23 Августа 1858 года, пргшшяь обыкновеннаго 
возчика (уо11ипег) отвтьтственнымъ за товаръ, сгортьвгигй отъ 
пожара, причина котораго осталась невыясненною (Принципъ 
и пр., стр. 67 — 58). 

Считаю нужнымь объяснить, что кь настояш;ему д*лу 
им*ютъ полное прим*нен1е не только т* приведенные отзывы 
французскихъ юристовь, которые относятся кь обыкновен- 
нымь возчикамь, но даже и т* отзывы, которые относятся 
кь отв*тственности жел*зныхь дорогь. Д*ло въ томь, что 
французскее право признаеть за обыкновенными возчиками 
(уоНопегз раг 1егге е* раг еаи) отв*тственность, тождествен- 
ную съ отв*тственностью жел*8ныхъ дорогь (Принципъ и пр., 
стр. 17 — 21). Это иначе и быть не можеть. Во французскомь 
и бельгШскомь прав* не им*ется спец1альнаго жел*знодорож- 
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ваго законодательства. Поэтому французская юриспруденщя 
лрим'Ьняетъ къ ответственности жел^^ныхъ дорогъ т* же по- 
становлен1Я, которыя опред^бляють отв-Ьтственность обыкно- 
венныхъ возчиковъ (Принципъ, стр. 17 — 21; А1аа2е1, соттеп- 
1а1ге йи Сойе йе соттегсе, т. 3, ?»й 1102; Лоранъ, т. 25, 
№ 518). Что возчикъ можетъ быть освобожденъ отъ ответ- 
ственности лишь при существован1и непреодолимой силы — 
мысль эта съ большою точностью высказана и въ ст. 103 
Торг. Кодекса. 

Взглядъ на ответственность возчика за последств1я пожара, 
вполне аналогичный съ приведеннымъ взглядомъ француз- 
скихъ юристовъ, проводить и Кассащонный Сенатъ. Въ ре- 
шеши 1883 г., Л! 5, разобранъ сл^^юпцй случай: купецъ 
Хархоринъ отправилъ по железной дороге 64 места русскаго 
холста. На станщи назначен1я товаръ этотъ сгорелъ во время 
случившагося 21 1юня 1881 г.. пожара. По иску, предъяв- 
ленному Хархоринымъ къ Главному Обществу РоссШекихъ 
Железныхъ дорогъ о вознагражденш за сгоревшШ товаръ, 
С.-Петербургская Судебная Палата высказала следующее: 
Главное Обш;ество могло бы быть освобождено отъ ответствен- 
ности передъ Хархоринымъ за сгоревппй товаръ лишь въ 
томъ случае, если бы оно представило доказательства, что 
причины пожара не могли быть имъ предусмотрены и что 
вещ зависящгя отъ него и предпиеанныя закономъ или о/си- 
тейскимъ опытомъ, мгьры кг предупрео/сдепгю этою несчастья 
были заблаговременно приняты; что Главное Общество не 
могло бы ответствовать, если бы пожарь произогиелъ отъ не- 
преодолимихъ силъ природы или же отъ злоумышлетя, под- 
готовлявшагося тайно и проявившагося совершенно неожиданно 
и что, наоборотъ, Главное Общество должно ответствовать 
если пожаръ произошелъ отъ допущенхя неосторожности въ 
обращеши съ огнемъ или воспламеняюпщмися веществами, 
или же отъ непринят1я надлежащихъ меръ предосторожности 
лротивъ огня, отъ отсутств1я необходимой предусмотрительно- 
сти по отношен1Ю къ могущей возникнуть отъ него опасно- 
сти. Сенатъ, оставивъ кассащонную жалобу Главнаго Обще- 
ства безъ последствШ, объяснилъ: «что истецъ, по точному 
<^мыслу ст. 366 Уст. Гражд. Судопр., долженъ доказать дЬй- 
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ствительность событШ, изъ коигь слагается его отношенхе къ 
ответчику (железнодорожному обществу), служащее оснэва- 
шекъ иска, а именно, что товаръ сданъ былъ имъ обществу 
жел^№ной дороги, но обществомъ не доставленъ по назначе- 
шю; а на обществ*]^ жел'бзной дороги, желающемъ сложить съ 
себя ответственность по иску, лежитъ обязанность доказать, 
что товаръ не сданъ по назначен1ю вслгьдствге причииъ^ 
устрапепге коихъ было впть власти и средствг оюелтьвно- 
дорожнаго обгцестваъ.—Ве можетъ быть и сомн-Ьихл въ томъ, 
что подъ последнимъ выражвН1емъ Сенатъ разум^еть непре- 
одолимую силу. Такой же взглядъ на посл'Ьдств1я пожара вы- 
сказалъ Кассапдонный Сенатъ и въ решети 80 г., >6 97. 
Сенатъ, именно, говоритъ: обязанность общества — доказать въ 
каждомъ отд-Ьльномъ случа*, что гибель или порча товара 
произошла отъ такихъ причинъ, который общество предотвра- 
тить было не въ состоянш (см. р*ш. 1876 г.. Х2 484). Отно- 
шеше, въ которое вступаетъ общество железной дороги съ 
товароотправителемъ, по существу своему, есть ни что иное, 
какъ договоръ о транспортированш клади (3 п. 173^ ст. 1ч. 
X т.). Въ договорахъ же этого рода, по общему смыслу д*й- 
ствующихъ законовъ, перевозчикъ-подрядчикъ: а) является 
ответственнымъ предъ товароотправителемъ за своихъ слугъ 
и агентовъ (ст. 687 I ч. X т.) и б) принимаетъ на себя от- 
ветственность за гибель и порчу сданныхъ ему вещей, за 
исключен1емъ того случая, когда докажетъ, что вещи погибли 
или потерпели повреждешя отъ такихъ причинъ, который 
предусмотреть и предотвратить онъ не былъ въ состояши 
(ст. 670, 1744, 7 п.. 1988 и др. т. X, ч. I). Подобный же 
соображен1я относительно ответственности за последствхя по- 
жара высказаны Сенатомъ и въ решети 75 г.. № 484. 

Еще более строгШ взглядъ на ответственность железной 
дороги за последств1я пожара высказанъ Кассапдоннымъ Се- 
натомъ въ решешяхъ 87 г., №№ 68 и 69. Въ первомъ изъ 
этихъ решенШ Сенатъ говоритъ: Палата вправе была при- 
знать за истцомъ право на вознагражденхе, если бы даже 
было удостоверено принятхе со стороны железной дороги всехъ 
предписанныхъ меръ предосторожности для предупреждетя 
или предотиращешя пожара, ибо выражеше (ст. 683 I ч. 

26 
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X т.) €не по вин^Ь» жел^^зной дороги, есть ни что иное, кажъ, 
изложенное въ отрицательной форм^Ь, положительное требовате 
закона, чтобы правленхе жел^^ной дороги, для сложешя съ 
себя имущественной отв^Ьтственности, доказало, что пожаръ 
произошелъ по вить самаю отправителяу понесшаго ущербъ, 
или же третьихъ лицъ, не состоящихъ къ обществу въ слу- 
жебныхъ отношешяхъ и пр. 

Эти соображешя Сената въЛють прямое прим^Ьнеше и къ 
настоящему Д'Ьлу. Хотя въ этихъ р^Ьшен1яхъ р'бчь идетъ объ 
отв^Ьтственности жел^^ныхъ дорогъ, но Сенатъ (въ особенно- 
сти въ р^Ьшенш 80 г., >ё 97) говоритъ вообще объ отв^Ьт- 
ственности по договору транспортировашя клади, причемъ о]гь 
ссылается не на законы, им'Ьюпце спещальное примбнеше къ 
отв'Ьтственности жел^^ныхъ дорогъ (ст. 683 I ч. X т,), а на 
обпце законы (ст. 1788, 1988 и др.). Что Сенатъ въ р^Ьше- 
нш 80 г., ^№97, подъ выражешемъ спричинъ, который преду- 
смотр'^Ьть и предотвратить онъ не былъ въ состояши» разу- 
М'^Ьетъ не обыкновенный случай (сааиз), а именно, непреодо- 
лимую силу (у18 та10г),— ясно видно изъ того, что онъ ссы- 
лается на п. 7 ст. 1988 I ч. X т., которая нын'Ь состав- 
ляетъ ст. 216 Полож. о каз. подрядахъ и поотавкахъ. Въ 
п. 7 этой статьи указаны сл^Ьдующ^е случаи освобощден1Я 
подрядчика отъ отв']№ственности: гибель груза, происшедшая 
отъ сильной бури, отъ М0ЛН1И или отъ другихъ причинъ, отъ 
воли Бож1ей зависящихъ.— Это, именно, случаи непреодолимой 
силы. Только въ подобныхъ случаяхъ возчикъ, по взгляду 
Сената, можетъ быть освобожденъ отъ посл'ёдсфвШ пожара. 
Этого мало. Приведенный соображетя Сената должны полу- 
чить полное прим^^нен^е къ настоящему дЪлу и въ томъ слу- 
ча% если призвать, что они относятся исключительно къ от- 
в']&тственности жел^^ныхъ дорогъ. Выше объяснено, что по 
французскому праву отв']^тственность возчика тождественна съ 
отв'Ётственностью жел'Ьзныхъ дорогъ. А такъ какъ, въ силу 
ст. 707 Уст. Гражд. Суд., ^къ настоящему д&ку прим^№вмы 
постановлен1я дФйствующаго въ Привислянскихъ губершяхъ 
Гражданскаго Кодекса, (т. е. постановлен1я Со<1е Nар.), то къ 
отв^^тственности ксшпаши «Надежда» за посл^ств1я пожара 
2 1юля 1900 г. должны быть прим1&нены начала той отв^Бт- 
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ственности за сгор'Ьвш1й товаръ, которой подяежитъ жел^^зная 
дорога. — См. также р^^шете Кае. Сената 908 г., № 186. 

Подтверждешемъ тону, что приведенный соображешя Се- 
ната ногутъ и должны быть при1г6нимы къ настоящему д&1у, 
служить р*шен1е Кассащоннаго Сената 1896 г. № 101, по- 
становленное по Д'Ьлу, производившемуся въ Варшавскомъ су- 
дебномъ округЬ (въ Мировомъ Съ-бзд* 1-го округа К'Ьлецкой 
губ.). Въ этомъ р4шеши Сенатъ объяснплъ, что по Гражд. 
Кодексу (губертй Царства Польскаго) обыкновенный возчикъ 
можетъ быть освобожденъ за похищенхе и потерю вещи въ 
томъ лишь случа*, если онъ докажегь, что потеря и похище- 
н1е произошли отъ непреодолимой силы. Сущность того Д'Ьла, 
по которому состоялось р^^шете 96 г., № 101, заключается въ 
сл'Ьдующемъ: извозчикъ Яблонсюй обязался доставить въ 
своемъ экипаж^Ь Козловскаго и его вещи со станц1И К'бльце 
въ посадъ Бускъ. Въ числ* другихъ вещей, Яблонскому былъ 
переданъ сундукъ съ платьемъ, который онъ привязалъ сзади 
экипажа. По пр^зд'б на жкстОу обнаружилось, что сундукъ 
отр'Ьзанъ и похищенъ. Всл^Ьдствхе этого Козловсшй предъявилъ 
къ Яблонскому искъ объ убыткахъ. По жалоб'Ь Козловскаго 
на р4шеше Мироваго Съезда 1-го Округа К-блецкой губ., от- 
казавшаго ему въ иск'Ь, Сенатъ, объяснивъ, что вещи при- 
нимаются возчикомъ €кг перевозкгь, а слгьдовательпо^ и па 
храненхеъ и что «вина возчика всегда предполагается», при- 
зналъ, что спохищете вещи не можетъ быть отнесено къ 
тому, освобождающему возчика отъ ответственности, случай- 
ному событ1ю, о которомъ говорится въ ст. 1784 Гр. Код., 
ибо подъ такимъ случайнымъ событгемъ можетъ быть подра- 
зум'1ваемо лишь то, которое не можетъ быть предвидЬно и 
предотвращено». Поэтому Сенатъ отм'Ьнилъ р^Ьшете Съ'Ьзда. — 
Это р^^шен1е Сената, основанное на Гражд. КодексЬ, им^Ьетъ 
выдающееся значеше для настоящаго Д'бла. Не можетъ быть 
ни мал']^йшаго сомн^^шя въ томъ, что подъ выражешемъ «не 
можетъ быть предвидено и предотвращено» Сенатъ разумЬетъ 
непреодолимую силу. Мысль зта подтверждается и тЪмъ, что 
въ ст. 103 Торг. Кодекса прямо сказано, что ответственность 
возчика прекращается лишь тогда, когда ущербъ вывванъ не- 
преодолимою силою. Но похищеше вепщ — такая же случай- 
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ность, какъ и пожаръ. Если возчикъ отв-Ьтствуеть по вако- 
намъ губерн1й Царства Польскаго за случайное похищеше 
вещи, то онъ несомн'бнно отв'Ётствуетъ и за вещь, сгор'Ьвшую 
отъ пожара. Вообще изъ этого р'бшешя видно, что по Граард. 
Код. возчикъ отв'Ьтствуетъ за поврежден1е и потерю вещи 
даже тогда, когда съ его стороны не было вины; онъ, именно, 
отв'Ьтствуетъ и за случай (сазиз). Онъ можетъ быть свобо- 
денъ отъ ответственности лишь тогда, когда докажетъ, что 
потеря и поврежден1е вещи произошли по непреодолимой сил'Ь. 
Иными словами — какъ это объяснено выше — обыкновенный 
возпщкъ подвергается по Гражд. Кодексу такой же ответ- 
ственности, какъ и железная дорога. 

Мысль о томъ, что возчикъ отв'Ьтствуетъ по Гражд. Ко- 
дексу за потерю вещи и тогда, когда она произошла и безъ 
его вины, т. е. случайно, несомн'Ьнно подтверждается и р*- 
шен1емъ Кассацшннаго Сената 99 г. Яг 20. Въ этомъ р^ше- 
нш, постановленномъ также по д^лу, производившемуся въ 
Варшавскомъ судебномъ округЬ (въ Варшавскомъ городскомъ 
Мировомъ Съезд*), Сенатъ, руководствуясь ст. 1952 — 1964 
Гражд. Кодекса, призналъ хозяина гостинницы ответствен- 
нымъ предъ прхезжимъ за вещь (золотые часы), украденную 
с постороннимъ лицомъ» изъ номера, который занималъ прхез- 
Ж1Й, хотя вепц» эта даже не была сдана имъ содержателю 
гостинницы, а лишь внесена была имъ въ свой номеръ. — 
Изъ этого съ очевидност1Ю явствуетъ, что по Гращ. Кодексу 
содержатель гостинницы ответствуетъ за потерю вещи и 
тогда, когда съ его стороны не было вины^ т. т. когда она 
потеряна случайно. Но на основанш ст. 1782 Гражд. Код., 
возчикъ подвергается такой же ответственности, какъ и со- 
держатель гостинницы. Поэтому и рега. 99 г., № 20, имеетъ 
прямое применеше къ настоящему делу. 

Мысль, что по Гражданскому Кодексу вина воэчика, въ 
случае потери или поврещешя, всегда предполагается, выска- 
зана Сенатомъ и въ решенш 82 г., >& 106. 

Изъ всего вышеизложеннаго съ очевидност1Ю явствуетъ, 
что для того, чтобы признать компашю «Надеща» овободною 
отъ ответственности предъ истцомъ за сгоревшШ товаръ, не- 
обходимо доказать, что по&аръ 2 Тюля 1900 г. произошелъ 
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по непреодолимой сил'6. Но, посл'^Ь всего вышеизложеннзго 
объ этомъ не можетъ быть и р-Ьчи. Поэтому ответственность 
компанш с Надежда» за товаръ, сгор'Ёвппй во время пожара, 
не можетъ возбуждать и сомн^^нхя. 

Изъ вышевзложеннаго явствуетъ, что компан1я «Надежда» 
должна была бы подлежать отв'Ётственности за сгор'Ьвш1й 
товаръ истца даже въ томъ случа-Ь, если бы было доказано, 
что пожаръ произошелъ безъ всякой вины съ ея стороны. 
Но утверждать, что пожаръ 2-го 1юля произошелъ безъ вся- 
кой вины компан1и— н'бтъ никакой возможности. Напротивъ 
того, не можетъ быть и сомн']^н1я въ томъ, что пожаръ 2 Еюля 
явился лишь посл'Ёдств1емъ безобразнаго устройства склада, 
въ которомъ хранились товары, отсутств1Я въ склад^^ всякихъ 
средствъ, необходимыхъ для предотвраш;ешя возможности воз- 
никновешя пожара и для противод'6йств]я его распространешю 
и непринят1Я никакихъ мЁръ для тушешя пожара. Иными 
словами, пожаръ 2 1юля явился лишь посл'Ёдств1емъ грубой 
неосторожности и непредусмотрительности со стороны компа- 
Н1И, т. е. посл'6дств1емъ ея вины. Для того, чтобы въ этомъ 
не было сомн^&н1я, достаточно лпшь привести показан1еу 
служившаго въ компашя <( Надежда» 23 года. Су чина, кото- 
рое подтверждается показаниями и другихъ свид'Ьтелей. Су- 
чинъ, именно, показаль: спасашемъ товара въ амбарт никто 
не занимался, а спасали вещи Франка (служившаго въ Яод- 
зинскомъ агентств* сНадежды»). Пожарныхъ не было, пр!- 
^Ьхали они, можетъ быть, черезъ часъ. Рабочихъ не было ни- 
кого, а была лишь посторонняя публика. Агевта не было, а 
изъ лицъ компав1п «Надежда» быль одинъ Фраыкъ; внутрь 
войти я не могъ, такъ какъ всЪ двери, кронЪ одной, были 
закрыты извнутри, а въ ту открытую дверь врывался огонь, 
такъ что нельзя было пройти. Пожара никто не заливаль. 
Вода была только въ кран-б, который находится во двор'Ь, 
ни ведеръ, ни бочекъ не было... Въ амбарть никто, а также 
и въ этотъ день^ не оставался на ночь... Уходя изъ амбара, 
я ничего подозрительнаго, т. е. какихъ либо взрывчатыхъ 
веществъ, не зам'Ьчалъ. Изъ агентства никого не было, были 
посторонн1е, челов')^къ пятнадцать, которые и занимались спа- 
санхемь вещей Франка. Внутри амбара каменныхъ стгьнь^ 
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раздтьляющиосъ здаиге, не было^ а была деревяннсм перего- 
родка. Наканун*]^ пожара анбаръ былъ наполовину заподненъ... 
Теперь около амбара стоять бочки и ведра. Прежде у насъ 
не было. У всЬхъ служащихъ ничего не сгор-бло... Теперь въ 
амбар'6 Д6^^ кирпичныхъ ст'Ьны, которыхъ прежде не быяо. — 
Что спасали во время пожара вещи Франка, Фридпггейна и 
другихъ служащихъ агентства —обстоятельство это подтверж- 
дено и другими свидетелями. — Полагаю, что бол*е легкое, 
пренебрежительное отношеше къ чужому добру трудно себ* 
представить. 

Считаю не лишнимъ зам1Ьтить еще сл^Ьдующее: н^^которые 
изъ свидетелей показали, что 1-го 1юля 1900 г. была сдана 
въ складъ Лодзинскаго агентства, для отправки, корзина съ то- 
варомъ, застрахованнымъ въ 800 руб. Невидимому, эти сви- 
детели подозреваютъ, не было ли въ этой корзин* какого- 
либо взрывчатаго вещества, которое и вызвало пожаръ 2-го 1Я>ля. 
По этому предмету следуетъ прежде всего объяснить, что это 
показан1е — одно лишь, ник^мъ и нич^мъ непроверенное, пред- 
положен1е, которое, вдобавокъ, опровергается вышеприведен- 
нымъ показан1емъ свидетеля Сучина, который объяснилъ, что, 
уходя изъ амбара, онъ ничего подозрительнаго, т. е. какихъ 
либо взрывчатыхъ веществъ, не замечалъ. Но, если даже до- 
пустить, что пожаръ 2-го шля произошелъ отъ взрыва, то 
агентство само виновато въ томъ, что не осмотрело того, что 
хранилось въ указанной корзине (§ 48 Устава) *). Сенатъ 
указываетъ на то, что осмотръ застрахованнаго товара лежитъ 
на обязанности агентовъ лишь въ интересахъ самой компанш, 
а не въ интересахъ третьихъ лицъ. — Но каково бы ни было 
основан1е, въ силу котораго компангя имела право осматривать 
корзину, разъ она не воспользовалась этимъ своимъ правомъ 
и, вследствхе этого, произошелъ пожаръ, то все таки следуеть 
признать, что пожаръ произошелъ вследств1е ея неосторожности. 
Кроме того, изъ всего вышеиаложеннаго видно, что распростра- 



По этому предмету не м'Ьшаетъ припомнить, прмведетое выше, объ- 
яенев1е С.-Петерб. Судебн. Па1аты по д^у Хархорива (83 г. № 5), что Гдав- 
вое Общество должно отв'Ьтствовать, если пожаръ проиаошедъ «отъ допущен1| 
неосторожности въ обращен1и оъ огнемъ или восшамевяющжмея веществомъ». 
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неше пожара явилось посл'Ёдств1емъ непростительной небреж- 
ности агентства. Но и неопреодолиыая сила не освобождаетъ 
возчика отъ отв^Ьтственности, если она сопровождалась неосто- 
рожностш съ его стороны: предполагается, что несчастхе про- 
изошло не всл^^дств^е непреодолимой силы, а, именно, всл^^д- 
СТВ16 допущенной возчикомъ небрежности (Принципъ отв-Ьтств. 
Жед^^н. Дорогъ, стр. 76—79). 

См1^ю думать, что, посл'Ё всего изложеннаго, никоимъ обра- 
зомъ нельзя утверждать, что компан1я с Надежда» неотв'бт- 
ственна за сгор*вппй товаръ истца. Утверждать это — значить 
прямо признать отправителей совершенно беззащитными про- 
тивъ вс^Ьхъ безобразШ, который будетъ допускать транспорт- 
ная компашя. 

Кстати замечу еще следующее. Отв*тчикъ, доказывая, что 
въ зтомъ д^^'Ё вжЪлъ м^^то договоръ поклажи, ув'Ёряетъ, что 
компашя о сбереженш товаровъ истца заботилась не меньше, 
ч'Ьмъ о сбережеши своихъ собственныхъ вещей; поэтому она 
не подложить отв-Ьтственности за сгор'Ьвшхй товарь. Значить, 
отв'Ьтчикь не придастъ никакого значенш тому обстоятельству, 
что въ то время, когда никто не заботился о спасен1и това- 
ровъ отправителей, принимались вс]^ м']^ры для спасен1я вещей, 
служившихь въ агентств^^, Фридштейна и Франка, а въ то 
время, когда сгор']&ли веб товары отправителей, вещи служа- 
щихъ компанш были спасены... Не трудно понять, въ какой 
м^р* это объяснен1е ответчика логично, справедливо и на- 
сколько оно заслуживаетъ внимашя. 

Выше объяснено, что вопросъ о томъ, произошелъ ли по- 
жарь 2-го 1юля по вин*]^ компан1и сЫадежда», р^Бшающаго 
значешя для настоящаго д'бла не им^^еть. Т%мь не мен^^с 
считаю долгомъ высказать н']Бсколько зам']&чан1й по поводу со- 
ображешй Сената и по этому вопросу. Сенатъ, уверяя, что по- 
жарь 2-го 1юля не сопровождался виною «Надежды», въ под- 
тверждете этого взгляда, указываеть на то, что въ склад'6 
компанш хранились и товары застрахованные, за которые 
компан1я безусловно отв'бтствовала. Это соображеше Сената 
очень странное. Съ точки зр^Ьтя Сената выходить, что если 
компан1я проявляла небрежное отношеше къ товарамь даже' 
застрахованнымь, то это обстоятельство должно служить осно- 
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ван1емъ къ освобождешю ея отъ ответственности за товары 
незастрахованные... Подробно опровергать этотъвзглядъ — едва-ди 
представляется надобность. Сенатъ говорить, что истецъ, состоя 
долгое время въ д']&ловыхъ сношен1яхъ съ компашею сНадезвда», 
долженъ былъ знать услов1Я хранен1я товаровъ въ склад'6 ком- 
пан1и. Это соображен1е Сената совершенно произвольное. Истецъ 
передавалъ свои товары сборщикамъ агентства; но каюя ]|^^ры 
предосторожности компашя принимала противъ пожарсвъ — объ 
этомъ онъ и П0НЯТ1Я не им^лъ. Ему незач-Ьмь было и уяснить 
себ* ЭТО обстоятельство: онъ былъ вполн* ув*ренъ въ томъ, 
что компан1я отв-Ьтствуетъ за принятый отъ него товаръ; по- 
этому заботиться о сохранности товара— ея д%ло. Сенатъ ука- 
зываешь на то, что целесообразность м^ръ, принимаемыгь про- 
тивъ пожара — понятхе весьма относительное. Съ этой точки 
зр-Ьнхя выходитъ, что транспортная компан1Я вольна не прини- 
мать никакихъ м-Ьръ къ предупрежден1ю или для тушен1Я по- 
жара и она предъ отправителями никакой ответственности 
подлежать не будетъ... Изъ приведеннаго выше показан1я Су- 
чина ясно видно, что не признавать, что со стороны комоаши 
€ Надежда» проявилась, въотяошен1и пожара 2-го Ьоля, грубая 
небрежность — значить отрицать явные, очевидные факты. Но 
и этихъ фактовь для Судебнаго Департамента мало. Вообще 
эти соображен1я доказываютъ, что Судебный Департаментъ, по 
вопросу объ ответственности перевозчика за последствхя по- 
жара, не придаетъ никакого значешя не только выводамъ те- 
ор1и права (т. е. историческому опыту), но и указанной выше 
практике Кассащоннаго Департамента Правительствующаго 
Сената. Между темь, решен1я Кассац10ннаго Департамента 
публикуются во всеобщее сведете, очевидно, для руководства 
и частныхъ лиць. Поэтому частный лица имеютъ полное 
право руководствоваться взглядомь, высказаннымъ въ этихъ 
решешяхь. Въ виду этого, становится непонятнымъ, отчего 
Судебный Департаментъ придаетъ такъ мало значен1я взгляду, 
выраженному въ приведенной выше практике Кассащоннаго 
Сената. То, указываемое Судебнымъ Департаментомъ, обстоя- 
тельство, что товаръ не былъ истцомь застраховань, лишено 
всякаго 8начен1я оттого, что — какъ видно изъ всего изложеннаго 
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выше — перевозчикъ подлежнтъ отв-Ьтственности и за товаръ- 
незастрахованный. 

Сенатъ ссылается и на § 58 устава «Надежды», въ ко- 
торомъ сказано, что если товары не застрахованы, то отпра-^ 
витель не им^^етъ права требовать вознагражден1Я за каше 
либо потери и убытки. — По этому вопросу щ^жно объяснить 
следующее. Если придерживаться одной лишь буквы этого- 
параграфа, то онъ окажется какикъ то удивительныкъ курье- 
зонъ, какикъ то жалкимъ остаткомъ старины, который, лишь 
по недоразум^Ьнш) или по забывчивости нашихъ законодатель- 
ныхъ сферъ, уже давно не сданъ въ архивъ. Окажется, чта 
кокпашя «Надежда» является какою-то привиллегированнон> 
особою въ нашей жизни. Всё граждане РоссШской Ииперш,. 
общества и даже правительственный лица отв'Ётствуютъ за. 
причиняемые ими убытки (I ч. X т., ст. 574, 684 и др.). 
Одна только компанхя «Надежда» представитъ собою въ этомъ 
отношеши исключенье. За как1я обшественныя или государ- 
ственный заслуги за компашею «Надежда» признано столь 
неслыханное привиллегированное лоложеше — неизв^^стно. Въ 
виду полнМшей несообразности этого устар'Ьвшаго постанов- 
ленья, оно, въ силу ст. 9 Уст. Гражд. Судопр., должно быть 
истолковано не по букв!;, а по разуму и по совокупности 
съ общими постановленьями закона объ отв'бтствеЕшости за 
причиненный вредъ и убытки. Такъ совершенно правильна 
поступилъ 4-й Департаментъ Сената, который, по д'Ьлу Немы- 
това съ компашею «Надежда», указомъ отъ 18 Сентября 1874 г.^ 
разъяснилъ § 58 устава «Надея^цл» въ томъ смысл^^, что 
«фрахтовпщкъ, независимо отъ того, принялъ ли онъ на себя 
по особому УСЛ0В1Ю страхъ за могущШ причиниться отъ чрез- 
вычайныхъ случаевъ вредъ транспортируемому грузу, во вся- 
комъ случа'Ь, въ силу одного договора о транспорт^Ь или 
фрахт*, отвЬтствуетъ предъ отправителемъ груза за вс* убытки, 
могущхе постигнуть грузъ отъ случаевг нечрезвычайиыхъ, легка 
предвидимыхъ и устранимыхъ обыкновенною заботливостш, на 
не устраненныхъ всл'Ьдствхе явнаго со стороны фрахтовщика 
упущен1Я или небрежности» и что § 58 «очевидно относится 
лишь къ убыткамъ, происшедшимъ отъ чрезвычайныхъ и не- 
предвидимыхъ случаевъ» (Практика С.-Петербургскаго Ком- 
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мерческаго Суда за 1874 г., № 66). — Что Сенатъ подъ выра- 
жен1емъ счрезвычайныгь и непредвидимыхъ» слу^Еаевъ раву- 
н'бетъ непреодолимую силу — въ этомъ, посл^& всего вышензло- 
женнаго, едва ли возможно ывлЩшье сомн^Ьше. Ращональность 
этого р'Ьшешя Правительствующаго Сената также едва-лж мо- 
жетъ возбудить и сомн'Ён1е. — Что пожарь 2-го 1юля произо- 
шелъ не отъ непреодолимой силы, а отъ небрежности компашн 
с Надежда» — это объяснено выше. Поэтому и отв^^твенность 
компанш за сгор^^вппй товаръ не можетъ возбуждать спора. 

СжЬхуетъ обратить внимате еще на то, что изъ приведен- 
наго вьппе показашя пов'Ьреннаго с Надежды», г. К., въ уго- 
ловномъ засбдати Петроковскаго Окружнаго Суда, ясно видно, 
что онъ самъ призналъ, что компашя с Надежда» отв^Ьтствуегь 
и за тотъ сгор'6вш1й товаръ, который не былъ застрахованъ. 
Г. К., именно, сказалъ: <Мы не отрицаемъ, что въ Лодзи не- 
обходима такая форма прхема груза, чтобы товаръ пролежать 
изЬ'Ёстное время, но в^^дь нужны же каше нибудь пределы, 
нужно, чтобы былъ ограниченный срокъ, и если долтье 
этого срока грузъ пролежитг, то пуокно ею мстраах}- 
ваты^.-^Нвъ точнаго смысла этого показашя ясно видно, что, 
и по взгляду самого г. К., если товаръ хранился въ склад'6 
недолго, то компан1я за него отв'Ьтствуеть даже, если онъ не 
былъ застрахованъ. Но огромное большинство кипъ сгорЪвшаго 
2-го Тюля 1900 г. товара истца доставлено въ скла^ агент- 
ства с Надежды» лишь за н1Ьсколько дней до пожара. Поэтому, 
и по взгляду г. К., компашя должна за него отв'Ьтствовать. 
Кром'6 того изъ приведеннаго выше пока8ан1я Зискинда Абкина 
видно, что и участвовавппе въ 1898 г. въ съ*здЬ въ С.-Пе- 
тербургЁ представители транспортныхъ обществъ также при- 
знавали, что компашя отв-бтствуеть за храняпцйся въ склад]^ 
товаръ, хотя онъ и не былъ застрахованъ *). 

Въ заключеше, считаю необходимымъ обратить внимаше и 
на то, что если даже признать, что взятый у истца сборщи- 
комъ Падерскимъ товаръ былъ принятъ агентствомъ только 



^) Эта мысль съ большою ясностью высказана и въ приведенномъ выше 
письм-ь Росс1Йскаго общества отъ 21-го 1юня 1904 г. въ Лод8Внек1й комятетъ 
Торговли и Мавуфактуръ. 
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для хранешя, и тогда отв^^тственность предь ннмъ компаши 
с Надежда» не можетъ подлежать сомиЬшю. Мысль эта вполн^^ 
лодтверщается р^Ьшешемъ Кассащоннаго Сената 1902 г. Х| 10, 
коимъ жел'Ьзная дорога признана отв^^твенною за пропажу 
товара, отданваго агентамъ дороги лишь для храненгя, хотя 
товаръ этотъ не быль еще врученъ для перевозки. 

Октябрь 1904 г. 



Жалоба эта не перенесена въ общее Собранхе Сената. Такъ 
какъ соображешя, которыми руководствовалось, при обсувдеши 
этого дбла, особое присутствхе, составляютъ канцелярскую 
тайну, то я, къ глубокому моему сожал^&н^ю, лишенъ возмож- 
вости подвергнуть ихъ критическому разбору. 



^-^ 



